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APRESENTACAO

Esta edicdo do Pilulas de Bom
Senso: use sem moderacéo é uma edicdo
especial, emergencial!

Ela trata da PEC 186/2019, dita
emergencial, em tramitacdo apressada
ora no Senado Federal. A pressa se justi-
fica, acertadamente, pela urgéncia e ne-
cessidade de aprovar novo auxilio mone-
tario a segmentos imensos da populacdo
brasileira, ainda vulneraveis diante das
crises sanitaria e econdmica em curso no
pais desde um ano atras, fruto da pan-
demia da Covid-19 e também da incom-
peténcia governamental em assumir, de
modo decidido, o seu papel constitucio-
nal no enfrentamento adequado de ter-
rivel realidade.

O crime de responsabilidade deri-
vado de tal incompeténcia, ignorancia e
ma-fé, deixemos aos juristas e politicos
apreciarem. Aqui, nesta edicdo emergen-
cial, atemo-nos aos aspectos econémi-
cos e sociais presentes na referida PEC,
gue juntamente com as PEC 187 e 188
(todas originalmente de 2019) e a PEC
32 de 2020, compBdem um arco adicional
de tentativas de aprovacdo de medidas
constitucionais de restricao fiscal perma-
nente ao pais.

Pois o que a leitura individual e de
conjunto dos dez artigos aqui reunidos
indica € que, primeiro, ao governo bas-
tava ter dado amplitude temporal maior
ao mesmo pacote de medidas de 2020

(o chamado orcamento de guerra) que
permitiu o pagamento de auxilio emer-
gencial de valor monetario e cobertura
social superiores aos que agora se quer
aprovar de modo apressado. Estivesse
a tal PEC centrada em seu verdadeiro e
unico objetivo de fato emergencial - mi-
tigar o sofrimento humano em curso - é
bem provavel que a tramitacao legislati-
va estivesse mais consensuada e avanca-
da entre os parlamentares.

Segundo, ocorre que as tais con-
trapartidas - melhor seria dizer, chanta-
gens - embutidas pelo governo e base
aliada (com amplo e interessado apoio
da grande midia oligopolista) na nova
PEC 186 agora redesenhada, implicam
em potencial desmonte - abrangente,
profundo e veloz - do Estado brasileiro
e das suas principais politicas publicas
sociais, inclusive em ambitos estadual e
municipal, algo que, se aprovado nos ter-
mos em que foi apresentado, significara
verdadeira catastrofe humanitaria pelo
tempo em que durarem tais medidas.

Terceiro, por fim, os textos desta
edicdo demonstram - e isto deveria in-
teressar aos liberais que ainda apoiam o
atual governo e seu pacote fundamen-
talista de mercado - que todo esse arco
de medidas fiscais restritivas impactarao
negativamente ndo apenas as condi¢des
de vida e de reproducdo social da maio-
ria da populagdo brasileira, mas também
afetardo drasticamente as condicBes
propriamente econdmicas de retomada
e sustentacdo do crescimento econémi-
co.



Em uma frase: o atual projeto li-
beral-fundamentalista ndo é apenas
equivocado dos pontos de vista tedrico
e historico; no seu afa por reprimir os
gastos publicos reais, salvaguardar o
gasto financeiro estéril, vigiar e punir os
cidadaos, ele é, sobretudo, antiecondmi-
co em termos capitalistas. Por outra: os
gastos sociais e mesmo os gastos sala-
riais correntes com custeio da maquina
publica, ainda que possam ser raciona-
lizados, sdo mais complementares que
concorrentes ao crescimento da econo-
mia, vale dizer, sdo gastos que, compro-
vadamente, impactam positivamente a
renda privada, a renda domiciliar e até
mesmo a arrecadacdo tributaria.

Em suma, trata-se de separar o
joio do trigo. Por um lado, viabilizar o
gquanto antes o pagamento de auxilio
monetario - em valor e cobertura maio-
res que os agora previstos - a populagao
brasileira. Por outro, barrar os retroces-
sos civilizatorios e institucionais contidos
no pacote de aberracdes fiscais e admi-
nistrativas sugeridas pelas PEC 186, 187,
188 e PEC 32/2020.

Brasilia-DF, 01 de marco de 2021.
Os autores

1. EVITAR O DESASTRE!

Paulo Kliass?

O ano era 2019, o primeiro do
mandato de Bolsonaro. No entanto, as
tragédias ocorridas em nosso Pais des-
de a sua posse foram tantas que tudo
até parece muito mais longevo do que
foi de fato. Paulo Guedes assumia sua
condi¢ao de superministro da economia
com toda pompa e arrogancia que lhe
sdo caracteristicas. Sua primeira missao
concluida com sucesso foi a aprovacao
da Reforma da Previdéncia. Se é verdade
gue o texto da votac¢ao definitiva em 23
de outubro estava algo distante da inten-
cdo destruidora total do Regime Geral
da Previdéncia Social desejado pelo
liberaldide, o fato é que as forcas do fi-
nancismo ficaram bem satisfeitas com o
resultado obtido. Afinal, tratava-se ainda
da primeira entrega do old chicago boy.
Imaginava-se que as demais encomen-
das chegariam a pleno vapor.

Embalado pelos ventos aparente-
mente favoraveis e supostamente imba-
tiveis, o governo desembarca no Senado
Federal alguns dias depois com todos os
seus pesos pesados. Bolsonaro, Guedes
e outros ministros vao ao gabinete da
presidéncia entregar a Davi Alcolumbre
um conjunto de 3 Propostas de Emenda
Constitucional - as PECs 186, 187 e 188.
O ano ainda era 2019 e o pacote ficou co-
nhecido pelo enganoso nome de “Plano

1 Doutor em economia e membro da carreira de Especialistas em Politicas Publicas e Gestao

Governamental do governo federal.



Mais Brasil”. Uma semana depois des-
se ato carregado de forte simbologia,
a sensacdo de tratoragem seria ainda
mais aumentada com a promulgac¢ado da
Emenda Constitucional n°103/2019, de-
rivada da reforma previdenciaria.

Atrincade propostas(Emergencial,
Fundos Publicos e Pacto Federativo) era
tdo urgente que ficou parada desde en-
tdo nas maos do Senador Marcio Bittar,
nomeado a época como relator das mes-
mas. A histéria na sequéncia é conhecida
por todos. O PIB de 2019 revela-se um
fracasso retumbante, uma vez que a es-
peranca toda depositada em Guedes se
traduz num pibinho de minguados 1,1%,
menos ainda que o ja mirrado resultado
obtido por Meirelles sob a gestao Temer.
A entrada em 2020 trouxe consigo a pan-
demia e as PECs continuaram adormeci-
das na gaveta do relator.

Os 3 Ds de Guedes: destruir, de-
molir e desmontar.

Pois agora o governo resolve apro-
veitar aquele texto para retomar o pro-
cesso que Paulo Guedes tanto enche a
boca para descrever: os famosos 3 “D’s,
ou seja, desobrigar, desvincular e desin-
dexar. Na verdade, trata-se de mais uma
tentativa de rasgar os dispositivos funda-
mentais da politica de bem estar ainda
presentes na Constituicao de 1988. Os 3
“D"s de fato almejados por ele, porém,
sdo outros. Trata-se de destruir, demolir
e desmontar.

A novidade do momento é a chan-
tagem apresentada junto ao Congresso
Nacional, na tentativa de ganhar apoio
de parcelas da opinido publica. A versao
atual da PEC 186 é identificada na forma
do Substitutivo apresentado pelo Relator
Bittar. A narrativa do momento preten-
de apresentar o conjunto das maldades
como contrapartida necessaria e ines-
capavel do restabelecimento do Auxilio
Emergencial. Mentira!

E de amplo conhecimento que
Paulo Guedes é totalmente contrario
a renovacao do beneficio, instrumento
essencial para que a maioria da popula-
¢do sofra menos as agruras da recessao
e do confinamento. Além disso, a volta
do auxilio & fundamental para minorar
os efeitos negativos, em termos macro-
econdmicos, uma vez que ele permite a
manutencao do poder de consumo para
dezenas de milhdes de familias.

Ha um ano atras, ainda quando
viviamos o inicio da primeira onda da
Covid-19, o superministro havia conven-
cido o chefe a oferecer uma Unica pres-
tacdo de R$ 200. O Congresso Nacional
impO&s importante derrota ao governo e
definiu o valor de R$ 600 mensais. Ocorre
gue no momento da renovag¢ao do auxi-
lio em setembro/2020, Guedes reduziu
o valor pela metade e ainda apontou a
data de validade para 31 de dezembro
daquele ano. Os efeitos humanos, so-
ciais e econdmicos foram tragicos. A po-
pularidade de Bolsonaro comecou a cair
em razdo da inexisténcia de amparo do



governo e por sua atitude genocida com
relacdo a urgéncia da vacinacao.

Aprovar o auxilio nao exige a
maldade em troca.

A pressao da sociedade tem au-
mentado e 0s congressistas sentem a
necessidade de apresentar alguma res-
posta. Pois nessa hora Guedes saca a
carta escondida debaixo da manga. Com
o surrado discurso enganoso de “ndo te-
mos recursos”, propde o valor vergonho-
so e criminoso de R$ 250 ao més para
volta do auxilio. Além disso, impde uma
série de condicionalidades em sua apli-
cacao, de maneira a reduzir o acesso da
populacdo a medida e, assim, reduzir o
sacrossanto impacto orcamentario do
mesmo.

Porém, o mais grave sao as con-
dicdes da “negociacdo” que pretende
impor ao legislativo na aprecia¢do desta
versdo turbinada da PEC 186. Para além
das medidas de reducdao compulséria
dos salarios dos servidores publicos,
Guedes introduz agora as propostas de
seus sonhos. Ele pretende retirar as obri-
gatoriedades previstas no texto constitu-
cional para assegurar minimamente os
servicos basicos do Estado nas areas es-
senciais e estratégicas da educacao e da
saude, entre outras. Uma loucura!

Em troca de uma retomada do au-
xilio emergencial por alguns meses em
um valor ridiculo frente as reais neces-

sidades de sobrevivéncia da maioria da
populacdo, Guedes pretende deixar ar-
mada uma bomba atémica para destruir
a capacidade dos governos oferecerem
a populac¢do esses servicos publicos fun-
damentais. Ocorre que nao ha justificati-
va para que essa demoli¢ao seja coloca-
da como pré-condi¢do para que o auxilio
seja restabelecido. O governo tem todas
as condicBes para criar recursos no orc¢a-
mento através de emissdo de moeda ou
aumento da divida publica para realizar
essa despesa extraordinaria e essencial.

Revogar a PEC 186!

A maioria dos governos dos paises
do mundo capitalista reorientaram suas
politicas econémicas a partir do advento
da pandemia. A busca burra e cega pela
austeridade a qualquer custo foi substi-
tuida pela necessidade evidente de ofe-
recer medidas contraciclicas para supe-
rar a crise sanitaria e minorar os efeitos
da recessdo que atinge a todos. Em mo-
mentos como o que vivemos atualmen-
te, a exemplo do que também ocorreu a
partir da grande crise de 2008/9, a fun-
cdo do Estado é assumir o protagonismo
na recuperacdo das atividades e aumen-
tar suas despesas. No entanto, Paulo
Guedes segue com seu negacionismo de
tais evidéncias do mundo real e impde
um custo fenomenal a maioria da popu-
lacdo e ao futuro do Brasil.

Ser quisermos manter alguma es-
peranca na capacidade de superar a cri-



se atual e preservarmos algum espaco
para a retomada de um projeto de de-
senvolvimento social e econémico de in-
clusdo e sustentabilidade, entdo é funda-
mental barrar a aprova¢do da PEC 186.
Os senadores deveriam prestar aten¢do
ao placar da consulta virtual realizada
pela Casa, onde 97% dos internautas ja
se manifestaram contrariamente a me-
dida. As verdadeiras travas a possibilida-
de da concessao do auxilio emergencial
podem ser retiradas por meio da neces-
saria revogacao da EC 95, aquela mesma
que congela as despesas governamen-
tais por 20 anos, até o longinquo exerci-
cio de 2036.

2. O CAVALO DE TROIA DA
PEC 186 DITA EMERGENCIAL

José Luis Oreiro?
David Deccache?

Primeiramente, ndo ha pratica-
mente nenhuma divergéncia entre os
economistas sobre a urgéncia de aprova-
cdo de um dispositivo constitucional que
suspenda as regras fiscais que impedem
a concessao do auxilio emergencial des-
tinado ao enfretamento das consequén-
cias sociais e econbmicas mais imediatas

da pandemia, que ainda registra altissi-
mos indices de contaminac¢des e mortes,
0s quais podem inclusive se acelerar nas
proximas semanas

A PEC emergencial avanca nes-
te sentido ao autorizar que, durante o
exercicio financeiro de 2021, as despe-
sas decorrentes da concessao do au-
xilio emergencial fiqguem dispensadas
do cumprimento da regra de ouro e da
meta de resultado primario, além de ex-
cluir a contabilizacdo deste montante do
teto de gastos. Se a PEC parasse neste
dispositivo, teria cumprido seu papel de
atendimento a uma necessidade emer-
gencial, o que justificaria, inclusive, a sua
aprovacao em um processo legislativo
extraordinario, que funciona sem deba-
tes em comissdes e audiéncias publicas.

Contudo, a PEC vai muito além
disso, misturando, deliberadamente, ne-
cessarias medidas emergenciais com re-
formas estruturais cuja utilidade para a
retomada do crescimento econémico do
Brasil &€ duvidosa se ndo negativa; e que,
além disso ndo guardam nenhuma rela-
¢do com 0s aspectos sanitario e de as-
sisténcia social derivados da pandemia
e que, portanto, deveriam ser discutidas
em outro momento, passando pelo rito
legislativo convencional consolidado em
nosso Estado Democratico de Direito.

2 Professor do Departamento de Economia da Universidade de Brasilia, Pesquisador Nivel IB do
CNPq e Lider do Grupo de Pesquisa "Macroeconomia Estruturalista do Desenvolvimento", cadastrado
no CNPq. E autor do livro "Macroeconomia do Desenvolvimento: uma perspectiva Keynesiana", LTC: Rio

de Janeiro (2016).

3 Mestre em Economia pela Universidade Federal Fluminense e Aluno do Programa de P6s-Gra-
duacdo em Economia da Universidade de Brasilia. E-mail: david.deccache@gmail.com.
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A primeira alteracdo constitucio-
nal trazida pela PEC € a subordinac¢ao
explicita dos direitos sociais estabeleci-
dos no artigo 6° da Constituicdo ao que
a PEC define como (sic) equilibrio fiscal
intergeracional. Aqui ha problemas de
duas ordens: primeiramente, ndo ha
uma definicdo econdmica precisa do que
seja equilibrio fiscal intergeracional,* o
que traz enorme incerteza juridica ao
cumprimento do texto constitucional; a
segunda ordem de problemas tem a ver
com a subordinacdo principioldgica de
direitos sociais especificos a uma catego-
ria econémica genérica.

Apés este dispositivo de carater
mais ideoldgico, ha uma série de altera-
¢Bes que concretizam a redugado da res-
ponsabilidade do Estado em alcancgar os
objetivos sociais estabelecidos no artigo
6°, a comecar pela elimina¢ao dos valo-
res minimos garantidos para a educagao
e saude na Constituicdo. Para termos
uma nocdo do retrocesso, o Brasil pos-
sui garantia de um piso para gastos em
educacdo desde a Constituicdo de 1934.

As alteracdes serao profundas:
atualmente, no caso dos estados, a
Constituicdo obriga a destina¢ao de 12%

da receita a saude e 25% a educacao. Nos
municipios, a obrigacao é de, respecti-
vamente, 15% e 25%. J& no orcamento
do governo federal, os pisos de saude
e educacdo tém de ser corrigidos pela
inflacdo do ano anterior - conforme re-
gra do teto de gastos aprovada em 2016.
Todas essas obrigacdes sdo revogadas
na PEC emergencial.

Em termos estruturais, a versao
atual da PEC emergencial tem por objeti-
vo explicito a redu¢ao permanente de re-
cursos orcamentarios destinados as are-
as da saude e educac¢ao por intermédio
da revogacao dos pisos constitucionais
para esses setores e assim garantir a ma-
nutencao da regra fiscal do teto de gas-
tos, a qual estava prestes a ser rompida.
Com isso, esse regime fiscal idiossincra-
tico, pois na forma como foi estabeleci-
do sé existe no Brasil, ganhara sobrevida
para continuar reduzindo a participa¢ao
do Estado na economia em todas as are-
as, com excecdo das despesas relativas
ao pagamento dos servicos da divida pu-
blica, mantendo assim intactos os inte-
resses e os ganhos do setor financeiro e
dos rentistas.

4 Na verdade, a literatura econdmica sobre a questao da divida publica define os conceitos de
solvéncia e sustentabilidade intertemporal da divida publica. A divida publica é dita insustentavel se o
valor presente dos superavits primarios (como propor¢ao do PIB) ao longo de todo o horizonte previ-
sivel (0 que na auséncia de algum evento catastréfico que pudesse, por exemplo, extinguir toda a vida
no planeta Terra, é infinito) for menor do que o valor da divida publica (como proporg¢ao do PIB) no pe-
riodo corrente. Uma divida publica insustentavel nao significa, contudo, que o Estado esteja insolvente
ou, na linguagem corrente, “quebrado”. A insolvéncia ocorre apenas numa situacao em que é politica
ou economicamente impossivel aumentar o valor presente dos superavits primarios (como propor¢ao
do PIB). As variaveis fundamentais para determinar a sustentabilidade da divida publica séo duas a sa-
ber: a taxa real de juros sobre os titulos da divida publica e a taxa de crescimento econémico. Se a taxa
de crescimento da economia for superior a taxa real de juros; entdo a divida publica podera ser susten-
tavel, mesmo na presenca de déficits primarios (como proporc¢ao do PIB) expressivos. Ja a solvéncia é
uma condi¢do muito mais.

11



Ainda no sentido de constitucio-
nalizacdo do ajuste fiscal permanente e
da consolidacdo institucional da ideolo-
gia de um estado minimo até mesmo em
suas func¢des sociais, a PEC prevé que Lei
Complementar estabelecera o planeja-
mento de alienac¢do de ativos (“privatiza-
¢do”) com vistas a redu¢cdao do montante
da divida, o que assenta mais um meca-
nismo de justificacdo de privatiza¢des do
conjunto de riquezas publicas, num con-
texto internacional em que varios paises,
até mesmo antes da atual crise do coro-
navirus, ja estavam revendo as privatiza-
cOes feitas nos anos 1980 e 1990.

Do ponto de vista econémico, tra-
ta-se de dispositivo pouco fundamen-
tado e contraproducente: por um lado,
ndo existe consenso sobre as metodo-
logias de calculo para a definicao de li-
mites maximos para o montante da di-
vida publica (como propor¢ao do PIB) de
Estados Soberanos que emitem divida
denominada na sua prépria moeda. Por
outro lado, a venda de ativos cuja taxa
de retorno sobre o capital préprio seja
superior a taxa implicita de juros da divi-
da publica é um puro non-sense do ponto
de vista econdmico-financeiro, pois ira
aumentar, ao invés de reduzir, o déficit
nominal do setor publico, dado que as
Estatais ndo-dependentes do Tesouro
pagam a Unido um fluxo expressivo de
lucros e dividendos, o que ajuda na re-
ducao do déficit primario .Por fim, todos
os dispositivos sdo extremamente ge-
néricos: ndo ha parametros técnicos ou
metodologias, definicbes de termos e
mecanismos operacionais estabelecidos.

12

A PEC, ao acrescentar no artigo
37 da Constituicao Federal dispositivo
gue obriga aos érgdos e entidades da
Administracdo Publica a realizacdo de
avaliacdo das politicas publicas, acaba
gerando entraves legais e sobreposi-
cOes ineficientes no que tange as com-
peténcias operacionais, produzindo efei-
tos concretos opostos ao pretendido.
Primeiramente, a avaliacdo das politi-
cas publicas ndao é tema constitucional.
Tornando-se constitucional, automati-
camente, exigira a aprovacdo de novas
leis que especifiquem critérios, politicas
e parametros. A consequéncia sera a so-
breposicdao e engessamento das avalia-
¢des que ja sdo realizadas, com louvor e
reconhecimento internacional, por insti-
tuicdes como o IPEA e o TCU.

Ha muitos outros equivocos téc-
nicos e politicos inseridos na PEC, como
o fim dos repasses constitucionais ao
BNDES, o que praticamente inviabiliza
o papel do banco para o cumprimento
de suas funcdes. Atualmente, 28% da
arrecadacdo do PIS-PASEP destinada ao
FAT é transferida ao BNDES. Trata-se,
tomando como base o ano de 2019, de
42,6% da estrutura de capital do banco.
Somando-se a retrocessos anteriores,
como o fim da TJLP; a venda da carteira
BndesPar e devolucdes significativas de
aportes, o banco se torna cada vez mais
fragil e incapaz de fornecer financiamen-
to de longo-prazo para o investimento
produtivo, principalmente na industria
de transformacdo, o que devera acelerar
o processo de desindustrializacdo preco-
ce da economia brasileira



De um ponto de vista fiscal, ha
mais um onus na desvinculacdo dos
recursos constitucionais do BNDES.
Atualmente, os repasses para o banco
funcionam como uma pequena valvula
de escape em relacdo ao nosso arcabou-
co fiscal extremamente rigido e contra-
producente. Isso porque a arrecadag¢ao
do PIS-PASEP, fonte originaria dos re-
cursos, é uma receita primaria, ao passo
que quando transferida para o BNDES
é registrada como despesa financeira,
criando-se um ativo e, tudo o mais cons-
tante, resultado primario. Além do que,
nao se incluem nos limites estabelecidos
pelo teto de gastos as despesas com au-
mento de capital de empresas estatais
nao dependentes, caso do BNDES.

Dito isso, é urgente caminharmos
no sentido oposto ao apontando pela
PEC, buscando a construcao de um con-
trato social mais harmdnico. No Brasil,
€ necessaria a substituicao do conjunto
atual de regras fiscais anacrénicas, so-
brepostas e economicamente contra-
producentes, além da realizacdo de uma
reforma tributaria progressiva que de-
sonere 0s mais pobres e a industria de
transformacdo; e taxe de forma justa os
super ricos (os “farialimers”), que aqui
sdo pouco tributados em qualquer com-
paracdo internacional.

Sobre as regras fiscais, precisamos
substituir o arcabouc¢o atual por outro
qgue, sem desconsiderar a necessaria re-

ducao da divida publica como proporc¢ao
do PIB no longo-prazo, permita a estabi-
lizagdo do ciclo econémico e a viabiliza-
¢do do aumento dos investimentos pu-
blicos em infraestrutura destinados nao
apenas a resolucdo das nossas inumeras
caréncias em termos de infraestrutura,
mas também permitam a transi¢ao da
estrutura produtiva da economia brasi-
leira para uma economia de baixo carbo-
no.

Esses sdo debates estruturais que
devem ser travados entre especialistas,
académicos e politicos juntos ao con-
junto da sociedade da forma mais clara
possivel e utilizando-se de todos os ins-
trumentos de publicidade institucional
possiveis, como os debates em comis-
sdes, audiéncias publicas e elaboracao
de pareceres técnicos. Desta forma, nao
é um debate que deve ser conduzido por
uma PEC de carater emergencial e que
visa a atender uma situacao conjuntural
muito especifica: a viabilidade juridica do
pagamento por alguns meses de um pro-
grama federal de transferéncia de renda.
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3. PEC EMERGENCIAL
PARA QUEM?

Mdrcio Gimene®
André de Melo Modenesi®

O substitutivo a Proposta de
Emenda a Constituicao n° 186/2019 (PEC
Emergencial), apresentado nesta terca
(23/02) pelo Senador Marcio Bittar, se
fundamenta na crenca de que a reducdo
dos gastos publicos é o mais urgente e
importante dos nossos desafios. No en-
tanto, caso o substitutivo venha a ser
aprovado, os direitos sociais fundamen-
tais inscritos no art. 6° da Constituicdo
Federal (educacao, saude, alimentacao,
trabalho, moradia, transporte, lazer, se-
guranca, previdéncia social, prote¢ao a
maternidade e a infancia e assisténcia
aos desamparados) ficardo condiciona-
dos a um conceito que, além de abstra-
to, é absolutamente ficticio e descabido:
o “direito ao equilibrio fiscal intergeracio-
nal”.

Antes de tudo, duas ressalvas sao
necessarias. Primeiro, esses direitos fun-
damentais foram uma das maiores con-
quistas do processo de redemocratiza-
¢do brasileiro. Sua inclusao na chamada
Constituicdo Cidada representou enor-
me avanco civilizatorio.

Segundo, é preciso compreender
0 conceito macroeconémico de gasto
publico, um dos componentes da de-
manda agregada, realizado pelo setor
publico. Essa observacdo é importante
pois o gasto tem sido usado como sind-
nimo de desperdicio. O gasto publico, de
forma alguma, poderia ter essa conota-
cdo. Pelo contrario, o custeio dos direi-
tos fundamentais ndo implica, necessa-
riamente, em uma perda. Pelo contrario,
eles geram bem-estar a populacdo e,
portanto, constituem um ganho. O que
seria de nos se ndo fosse o SUS, a Fiocruz
e 0 Butantd? Isso também vale para o in-
vestimento realizado pelo setor publico,
por exemplo, na construcdo de escolas,
infraestrutura etc.

Mas o que significa de fato esse
“direito ao equilibrio fiscal intergeracio-
nal”? Como mensura-lo? Alguma nacao
se desenvolveu incluindo esse suposto
direito em sua Constituicao? Enquanto os
defensores da PEC n° 186 ndo apresen-
tarem respostas tecnicamente consis-
tentes para perguntas como essas, nao
faz sentido o Senado Federal aprovar, a
toque de caixa, uma alteracdo constitu-
cional tdo fundamental que fatalmente
resultara em graves perdas na prestac¢ao
de servicos publicos.

O mesmo pode ser dito em rela-
cdo a diversos outros dispositivos que

5 Presidente da Associacao Nacional dos Servidores da Carreira de Planejamento e Orgcamento
(Assecor)
6 Professor associado ao Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro e pes-

quisador do CNPq.
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constam no substitutivo. Para citarmos
apenas dois exemplos:

1. Revogacao dos pisos de
saude e educagao. Segundo
o substitutivo, ndo sera man-
tida nem mesmo a atualiza¢ao
inflacionaria dos valores mi-
nimos federais aplicados na
saude e na educacao, prevista
pela Emenda Constitucional
n° 95/2016 (teto de gastos).
Como é politicamente inde-
fensavel a revogacdo com-
pleta desses pisos, é prova-
vel que isso ndo passe de um
artificio para negociar, como
um suposto “mal menor”, a
aprovacao da proposta origi-
nal da PEC n°® 188/2019 (“Pacto
Federativo”): a unificacdo dos
pisos da saude e da educacao;
0 que, na pratica, resultara na
reducdao em pelo menos um
desses gastos publicos (quica
em ambos).

2. Redugao dos salarios re-
ais de servidores publicos.
As PEC n° 186 e n° 188 pre-
viam a redu¢do nominal de
até 25% nos salarios de servi-
dores publicos, com reducao
proporcional nas jornadas
de trabalho e, consequente-
mente, na prestacao de servi-
cos publicos. De acordo com
o substitutivo da PEC n°® 186,
a reducdo do poder aquisito
dos servidores publicos ficara

por conta da inflacdo. No caso
dos servidores federais, que
desde 2010 vém recebendo
reajustes abaixo da inflacdo, a
perda real de salarios sofrida
apenas entre janeiro de 2019
e dezembro de 2023 é de 21%
(medida pelo IPCA). Como a Lei
Complementar n° 173/2020
proibiu a aprovacdo de reajus-
tes salariais de servidores que
resultem em pagamento no
mandato seguinte, apenas em
2024 seria possivel repor parte
dessas perdas inflacionarias.
Para amenizar o problema,
o Executivo federal precisara
enviar os projetos de lei de di-
retrizes orcamentarias (LDO) e
de lei orcamentaria da Uniao
(LOA) para 2022 prevendo al-
gum reajuste salarial. Mas nao
hd até o momento nenhum
indicativo de que isso ird ocor-
rer. Isso a despeito do total de
gastos federais com pessoal
(ativo e aposentado, civil e mi-
litar) ter atingido 4,3% do PIB
em 2020, abaixo dos 4,5% do
PIB verificados 20 anos atras!
Nos estados e municipios a si-
tuacdo nao é muito diferente.
Ao invés de se buscar a am-
pliacdo da arrecadacdo tribu-
taria sobre o patriménio dos
ricos e super ricos - a exemplo
dos paises desenvolvidos -, os
esforcos fiscais recentes tém
se concentrado na reducdo de
gastos publicos, como o con-

15



gelamento ou a reposicao dos
salarios dos servidores abai-
xo0 da inflacdo. Se for aprova-
do o substitutivo da PEC n°
186 apresentado nesta terca,
a situacdo sera ainda pior: a
Unido, os estados e os munici-
pios ficarao submetidos a gati-
Ihos concebidos para congelar
ou mesmo reduzir gastos pu-
blicos hoje obrigatérios, den-
tre eles os salarios dos servi-
dores estaduais e municipais.

Sejamos claros: o governo brasilei-
ro, como qualquer outro que se financie
via emissdao de divida denominada na
moeda nacional, por definicdo, nao pode
quebrar! E preciso chamar atencdo para
o fato de que o setor publico € um agen-
te macroecondmico singular: ele da cur-
so forcado e emite sua prépria moeda.
Assim, a logica da gestdao orcamentaria
do governo Federal é absolutamente dis-
tinta da légica de qualquer empresa, ou
familia. Estes ultimos podem quebrar; o
governo nunca! Em suma, é completa-
mente falacioso comparar o orcamento
publico com o or¢camento familiar ou do-
meéstico.

Ademais, os trés principais grupos
de despesas da Unido estao sob contro-
le! As despesas com pessoal estao esta-
veis em relacdo ao PIB ha duas décadas.
O gasto com juros e encargos da divida
publica estd contido pela queda histori-
ca da Selic. Os gastos previdenciarios es-
tao contidos pela sucessao de reformas
previdenciarias aprovadas nos ultimos

16

anos, cujo efeito pleno ainda esta por se
materializar.

Assim, 0 que impede a expansao
dos servi¢cos publicos ndo é a suposta
“falta de dinheiro”; mas sim, a sobrepo-
sicao de restricdes fiscais autoimpostas
pela legislacdo vigente (regra de ouro,
teto de gastos e meta de resultado pri-
mario). Regras essas que ficarao ainda
mais restritivas caso o substitutivo da
PEC n° 186 seja aprovado.

Pode-se argumentar que apesar
de ndo ser necessaria para a Unido, a
“PEC Emergencial” seja do interesse de
governadores e de prefeitos que se en-
contrem em dificuldade para ajustar
suas contas. De fato, por ndo terem a
prerrogativa de emitir moeda, os entes
subnacionais dispdem de margens mais
estreitas para gerir seus orcamentos.
Isso exige esforcos permanentes de me-
Ilhorias de gestdo, mas também disposi-
cdo para ampliar a arrecadacdo tributa-
ria, contrariando interesses dos segmen-
tos sociais mais abastados.

E ai chegamos aos reais benefi-
ciarios da aprovacdo do substitutivo da
PEC n° 186: aquela parcela da sociedade
gue lamenta ndo dispormos de servigos
publicos de primeiro mundo, mas que se
recusa a apoiar reformas estruturais (tri-
butaria, administrativa, agraria, urbana,
produtiva etc.) que contribuam efetiva-
mente para a promo¢do de um modelo
de desenvolvimento socialmente inclu-
sivo, economicamente funcional e am-
bientalmente sustentavel. Em uma per-



manente inversdao de valores, apresen-
tam-se como defensores de “reformas”
cujo resultado 6bvio sera a ampliacao
da pobreza, do desemprego e da con-
centragao de riqueza e poder, a0 mesmo
tempo em que interditam o debate e a
cooperacdo necessaria para a constru-
cdo de uma sociedade livre, justa e so-
lidaria, como determina a cada vez mais
desfigurada Constituicdo Federal.

Emsuma, a obsessao pelareducao
permanente dos gastos publicos s6 ira
reduzir ainda mais a demanda agregada,
ampliando o desemprego e a pobreza,
além de reduzir a arrecadacao tributaria
em um circulo vicioso que tem no corte
de gastos um remédio tao eficaz para a
dinamizacdo econdmica quanto a cloro-
quina para o Covid-19.

4. O SUBFINANCIAMENTO
DO ESTADO BRASILEIRO

Luiz Alberto Marques Vieira Filho”

O governo brasileiro ndao possui fi-
nanciamento adequado para prover ser-
vicos publicos de qualidade como aque-
les oferecidos pelos paises europeus.
Basta verificarmos o quanto de receita o
Estado brasileiro arrecada por cada cida-
dao e fazer a comparac¢ao com os dados
internacionais. Os dados sdo claros em
relacdo ao subfinanciamento e desnu-

7 Doutorando em Economia pela Unicamp.

dam as mentiras que envolvem as teses
de “gastanca” do setor publico nacional.

No entanto, o senso comum con-
sidera que se paga impostos demais por
servicos publicos de péssima qualidade
no Brasil, o que é reforcado pela grande
midia e trabalhos de “think tanks” libe-
rais. De modo geral, utiliza-se a propor-
cdo do gasto publico e da carga tributaria
em relacdo ao PIB para se afirmar sobre
0 “excesso” de impostos e ineficiéncia
dos gastos publicos, como se 40% do PIB
da Alemanha e do Mali pudessem prover
a mesma quantidade de servi¢cos publi-
cos, independentemente do tamanho do
PIB e da populacdo que esses recursos
deverdo ser distribuidos. Na verdade, as
relacdes de gastos com o PIB sdao muito
mais medidas de esfor¢os do que de re-
cursos disponiveis. E como se uma pes-
soa sedentaria pudesse obter o mesmo
rendimento de um campedo olimpico de
maratona caso se esforcem na mesma
medida durante a prova.

No entanto, conforme grafico de
dispersao abaixo, as notas dos alunos
no Exame Pisa da OCDE em leitura de
2015 possui importante correlacdo com
0s gastos per capita em educacdo 0,73,
0 que mostra indicios de que o0 mais im-
portante € a quantidade investida em
educacdo em cada cidadao, mas que
evidentemente precisam ser aprofun-
dados em bases maiores e com mais
variaveis. Para exercicio, foram selecio-
nados os seguintes paises de 3 Blocos:
Latino-americanos (Argentina, Bolivia,
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Brasil, Chile, Colémbia, Equador, Paraguai, Peru, México, Uruguai), grandes emergentes
(Coréia do Sul e Russia) e paises desenvolvidos (Alemanha, Australia, Estados Unidos,
Italia e Reino Unido).

Grafico 1: Eixo Y = Nota Pisa em Leitura em 2015; Eixo Y= Gasto per capita
em educacgao
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Fonte: A partir de dados da OCDE e Banco Mundial

Nesse ponto,comecaasedesnudar o carater perniciosodaEmenda Constitucional
95 e da PEC Emergencial, uma vez que os gastos publicos ficarao congelados em termos
reais por 20 anos, impedindo que o gasto publico se acomode nos patamares necessa-
rios para prover a qualidade oferecida pelos paises desenvolvidos, independentemen-
te do crescimento da economia brasileira e da maior oferta de recursos na sociedade
brasileira. Dweck e Rossi (2016) projetam que a EC 95 provocara a reducdo dos gastos
em saude e educacdo federais de 4% do PIB para 2,7% em 20 anos. Contudo, mesmo
essa perspectiva sombria € improvavel, pois os gastos primarios chegardo a apenas
12,3% do PIB, dos quais 8,5% em previdéncia, ou seja, havera profundos problemas no
funcionamento das atividades mais essenciais da maquina publica.

Além disso, é importante termos claro que a educac¢do e a saude sao subfinan-
ciadas no Brasil, quando fazemos a comparacdo internacional em ddélares nominais
(Tabela 1), (Tabela 2), (Tabela 3). No caso da educacao, os valores em ddlares corren-
tes investidos estdo abaixo de paises como Argentina, Chile e Uruguai, embora sejam
maiores do que Colédmbia, Equador, Paraguai e México. Quando olhamos os melhores
paises em desempenho educacional, a diferenca é gritante, o que aponta o longo ca-
minho a ser percorrido para implantarmos um sistema educacional adequado. O gasto
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publico per capita em educa¢do no Brasil € menos da metade na compara¢dao com
Coréia do Sul e Itdlia e quase 1/3 em relacdo aos alemades e cerca de % dos EUA, que
possuem um insipiente sistema publico de educacdo superior.

Tabela 1: Gastos per capita em Educacao - US$ correntes

2014 2015 2016 2017 2018
América Latina
Argentina 661,32 796,47 709,28 798,20 -
Bolivia - - - - -
Brasil 720,51 550,09 549,96 627,54 -
Chile 694,08 661,78 734,72 812,88 -
Coldmbia 375,65 276,09 262,85 289,22 299,41
Equador 335,50 306,14 - - -
Paraguai - - 182,90 - -
Peru 246,63 247,25 236,61 263,81 258,43
México 574,93 503,45 429,31 420,07 -
Uruguai - - 732,29 838,44 872,12
Venezuela - - - - -
BRICS e grandes emergentes
Africa do Sul - 341,57 313,36 374,88 392,58
China - - - - -
Coréia do Sul - - 1.269,12 - -
Egito - - - - -
india - - - - -
Russia 565,78 357,06 327,34 502,77 -
Turquia - - - - -
Paises Desenvolvidos

Alemanha 2.369,04 1.986,54 2.038,10 2.185,37 -
Australia 3.228,54 3.014,45 2.636,87 2.768,53 -
Estados Unidos 2.732,17 - - - -
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Franca - - - - -

Grécia - - - - -
Italia 1.442,50 1.231,47 1.180,59 1.310,83 -
Reino Unido 2.655,36 2.498,87 2.228,43 2.196,50 -

Fonte: Banco Mundial. Elaboracdo Prépria.

Em relacdo a saude, o subfinanciamento é ainda mais grave, cf. mostram as
Tabelas 2 e 3. O investimento publico em saude no Brasil é cerca da metade de pai-
ses como Argentina, Chile e Uruguai, seja em ddlares correntes como em paridade de
poder de compra (PPP). Quando comparamos com paises desenvolvidos, o abismo,
evidentemente, é maior. Em délares correntes, o investimento per capita em saude no
Brasil é 15 vezes menor do que o ineficiente sistema publico de saude americano, 12
vezes menor do que o da Alemanha e quase 10 vezes menor que os sistemas franceses
e ingleses. Mesmo em PPP, o Brasil investe per capita 8,39 menos do que os EUA, 7,42
vezes menos do que a Alemanha e quase 6 vezes menos do que Franca e Reino Unido.

Tabela 2: Gastos per capita em Saude - US$ correntes

2014 2015 2016 2017 2018
América Latina
Argentina 841,49 1.021,71 716,47 966,73 692,62
Bolivia 113,80 130,74 136,28 149,04 159,13
Brasil 448,04 335,49 344,28 391,70 353,54
Chile 546,77 541,16 581,74 685,52 740,01
Coldmbia 410,50 329,11 310,95 347,85 367,50
Equador 283,69 259,75 256,74 271,01 268,42
Paraguai 193,44 170,89 167,62 171,88 175,21
Peru 203,39 195,65 199,89 215,52 231,10
México 327,45 295,61 257,14 263,78 260,17
Uruguai 1.005,59 962,12 1.014,14 1.152,57 1.160,21
Venezuela 240,93 300,48 238,95 314,00 122,94
BRICS e grandes emergentes

Africa do Sul 273,82 251,70 229,70 266,67 284,28

20




China 209,89 234,77 229,71 247,81 282,68
Coréia do Sul 1.088,55 1.100,48 1.170,25 1.308,08 1.486,45
Egito 49,41 57,31 47,38 35,30 36,07
india 13,51 15,11 16,26 18,81 19,63
Russia 455,77 292,45 264,76 330,93 362,10
Turquia 408,08 354,03 366,16 343,96 301,69
Paises Desenvolvidos
Alemanha 4.085,03 3.556,99 3.663,70 3.926,52 4.251,03
Australia 3.774,33 3.315,09 3.410,27 3.654,97 3.747,03
Estados Unidos 4.530,34 4.811,91 4.977,19 5.130,77 5.355,79
Franca 3.526,99 3.046,71 3.099,93 3.243,37 3.441,17
Grécia 971,68 825,65 775,68 784,70 813,74
Italia 2.379,11 1.991,65 2.008,63 2.071,76 2.208,52
Reino Unido 3.794,27 3.584,39 3.268,36 3.162,26 3.392,09
Fonte: Banco Mundial. Elaboracdo Prépria.
Tabela 3: Gastos per capita em saude - US$ PPP
2014 2015 2016 2017 2018
América Latina

Argentina 1.266,94 1.404,38 1.127,65 1.380,89 1.221,78
Bolivia 243,45 296,39 316,61 332,68 353,06
Brasil 605,07 601,93 606,22 620,87 637,92
Chile 849,23 904,50 967,91 1.105,45 1.172,17
Coldmbia 688,95 746,37 755,22 791,46 827,44
Equador 510,89 484,84 475,44 501,63 496,42
Paraguai 364,10 373,21 387,20 392,50 409,29
Peru 382,87 406,58 431,78 442,30 480,03
México 541,01 562,68 552,64 552,21 533,74
Uruguai 1.258,74 1.312,56 1.438,14 1.512,27 1.582,86
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Venezuela 359,75 448,48 356,64 468,67 183,50
BRICS e grandes emergentes
Africa do Sul 557,61 579,09 574,54 584,84 610,43
China 368,86 422,43 441,10 474,79 527,60
Coréia do Sul 1.314,63 1.451,90 1.580,91 1.696,33 1.878,60
Egito 157,38 182,39 187,00 204,86 176,44
india 48,67 56,55 62,52 68,76 74,16
Russia 832,35 755,51 728,77 793,16 884,90
Turquia 808,61 828,62 890,98 913,89 905,98

Paises Desenvolvidos

Alemanha 3.998,92 4.121,15 4.306,25 4.608,75 4.737,33
Australia 2.882,71 2.993,52 3.164,14 3.253,36 3.456,63
Estados Unidos 4.530,34 4.811,91 4.977,19 5.130,77 5.355,79
Franca 3.287,49 3.396,49 3.589,87 3.745,96 3.852,32
Grécia 1.196,81 1.222,11 1.166,97 1.184,70 1.215,32
Italia 2.421,20 2.430,71 2.542,06 2.633,90 2.677,77
Reino Unido 3.301,47 3.388,59 3.464,85 3.555,26 3.631,16

Fonte: Banco Mundial. Elaboracdo Prépria.

Apesar do subfinanciamento em saude e educacdo, nao seria possivel, como
pensam muitos, um mero remanejamento nos gastos publicos do Estado para prover
o adequado financiamento a essas areas essenciais. Isso, mesmo que o Brasil abra
mao de investir em ciéncia e tecnologia, desenvolvimento regional, infraestrutura e
outras areas prioritarias, o gasto publico total per capital é baixo em relagdao aos paises
gue proveem os melhores servicos publicos, o que deixa pouco espaco para remane-
jamentos (Tabela 4). Mesmo quando comparamos a paises latino-americanos como
Argentina, Chile e Uruguai, o gasto publico per capita é substancialmente menor, em-
bora seja ligeiramente maior do que o do México e bem maior do que os paises andi-
nos. Além disso, a diferenca com os paises desenvolvimentos é enorme, assim como
verificamos nos gastos com as areas de saude e educacao.
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Tabela 4: Gastos publicos per capita (US$ mil)

2014 2015 2016 2017 2018
América Latina
Argentina 4,570332 5,267871 4,453553 5,032773 3,949398
Bolivia 1,235486 1,149707 1,01168 1,036739 1,032209
Brasil 3,956609 2,497272 2,683938 3,036933 2,796621
Chile 3,260138 3,09556 3,116003 3,43057 3,800268
Colémbia 2,361019 1,690037 1,607655 1,697324 2,010781
Equador 2,435407 2,046915 1,834 1,992422 2,232055
Paraguai 1,056084 0,999221 1,003411 1,042428 1,079911
Peru 1,470006 1,245286 1,161032 1,231624 1,360024
México 2,559783 2,260017 2,150025 2,288716 2,272957
Uruguai 4,789994 4,441479 4,45735 5,065248 5,323941
Venezuela 2,332421 2,078004 1,303689 0,695107 0,593096
BRICS e grandes emergentes

Africa do Sul 1,773923 1,613597 1,505751 1,727031 1,845409
China 2,162671 2,329473 2,29095 2,453893 2,804528
Coréia do Sul 5,895211 5,821143 6,189413 6,900678 7,669176
Egito 0,858509 0,821979 0,74038 0,54066 0,533418
india 0,301383 0,318777 0,348367 0,393477 0,405967
Russia 4,744065 2,952075 2,871435 3,577631 4,00285

Turquia 3,822127 3,504634 3,54018 3,315047 2,943413

Paises Desenvolvidos

Alemanha 21,55997 18,54018 19,17247 20,29066 22,14385
Australia 20,90767 17,78688 18,10545 19,60248 20,12081
Estados Unidos 17,29204 17,96185 18,04628 18,4681 18,65449
Franca 23,78457 20,17227 20,34343 21,48986 23,00477
Grécia 10,03832 8,677873 8,973451 9,155052 9,710484
Italia 17,04244 14,4312 14,43746 14,9919 15,98774
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Reino Unido 16,86523 16,0539 14,88532 14,80579 15,74489

Fonte: FMI. Elaboragdo Prépria.

Assim, a analise fria dos dados deixa evidente que os recursos que o Estado bra-
sileiro possui para dispender com cada cidaddo esta bem abaixo dos paises que pos-
suem os melhores servi¢os universais de saude e educac¢do. Além disso, como a receita
tributaria por cidadao é bem inferior a dos paises ricos, fica evidente que ha pouco
espaco para que remanejamentos orcamentarios possam suprir a falta de recursos
para saude e educacao.

5. EQUILIBRIO FISCAL INTERGERACIONAL E COLAPSO
SOCIAL

José Celso Cardoso Jr.2

No interior do pacote de maldades fiscais e sociais contidas na PEC dita emer-
gencial, uma em especial tem tido menos destaque nos debates correntes, embora
represente uma das mais graves violacdes de direitos constitucionais fundamentais do
Estado democratico de direito no Brasil desde a CF-1988.

Trata-se da tentativa de inclusao de um paragrafo Unico ao artigo 6°, prevendo
que “serd observado, na promocgdo dos direitos sociais, o direito ao equilibrio fiscal interge-
racional”. Ora, o artigo 6° da CF-1988, marco dos direitos sociais, estabelece que: “Sdo
direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo @ maternidade e a infancia, a assistén-
cia aos desamparados, na forma desta ConstituicGo.” Desta forma, o referido paragra-
fo Unico, se aprovado, representara uma forma de relativizacdo ou severa restricdao
dos direitos sociais fundamentais ao condiciona-los ao “equilibrio fiscal intergeracio-
nal”, mesmo sendo este um (pseudo) conceito, tedrica e empiricamente questionavel.
Senao, vejamos.

8 Doutor em Desenvolvimento pelo IE-Unicamp, desde 1997 é Técnico de Planejamento e Pes-
quisa do IPEA. Atualmente, exerce a funcdo de Presidente da Afipea-Sindical e nessa condicao escreve
esse texto.
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Em linhas gerais, € possivel afirmar
que a ideia de equilibrio fiscal intergera-
cional, como ancora de longo prazo para
0s gastos publicos, esta impregnada de
ao menos dois problemas sem solucao
dentro do arcabouco tedrico liberal ou
monetarista ao qual pertence. Em pri-
meiro lugar, a nocdo de equilibrio fiscal
ali contido esta contaminada por uma
visdo contabil de curto prazo (janeiro a
dezembro de cada ano), cujos resultados
medidos desnecessariamente em inter-
valos coincidentes ao ano contabil fiscal
deveriam sempre produzir saldos con-
tabeis positivos ao final dos respectivos
exercicios anuais. Ou seja, uma légica de
superavit fiscal primario permanente,
cuja contrapartida é justamente o enri-
jecimento - e até mesmo a esterilizagao
- do gasto real como instrumento de po-
litica econdmica ativa. Perde-se com isso
a propria esséncia das finangas publicas
como objeto e fendmeno de natureza
intrinsecamente econdmica, ao invés de
meramente contabil.

Vista da perspectiva econdmica,
as financas publicas sdo algo muito mais
amplo e complexo, sendo muito mais
importante observar a composi¢ao dos
gastos publicos (e da prépria divida pu-
blica) e as tendéncias dinamicas de sua
realizacdo ao longo do tempo, pelo sis-
tema econdmico e social, do que os me-
ros saldos contabeis anuais que na ver-
dade pouco ou nada nos dizem sobre
a maturidade do arranjo institucional
macroecondmico do pais em questao e
tampouco sobre o significado do gasto
ou do déficit publico em si. Como exem-

plo, basta dizer que poucos economistas
sérios advogariam em prol de um equili-
brio fiscal (vale dizer: equilibrio ou supe-
ravit primario) de natureza contabil em
momentos de calamidade publica como
o causado desde 2020 pela pandemia do
novo coronavirus sobre a saude publica
e a economia de grande parte dos paises
e populacdes do mundo.

Num contexto de crise extrema
(mas nao sd!), o déficit publico primario
€ Nndo apenas necessario para enfrentar
os imensos infortunios da crise sanitaria
gue se converte em crise econdmica pela
paralisacao ou bloqueio dos circuitos tra-
dicionais de producdo e consumo, como
é condicdo sine qua non para a propria
mitigacao e posterior superacao da crise,
sobretudo nas dimensdes em que afeta
severamente o emprego, a renda do tra-
balho, o lucro das empresas e a propria
capacidade arrecadatéria dos governos.
Sob a logica e o grilhdao do equilibrio fis-
cal intergeracional, a crise do novo co-
ronavirus devera assumir dimensdes
catastroéficas irreversiveis sobre os siste-
mas econdmico e social de determinado
pais.

Em segundo lugar, a nocao de
equilibrio intergeracional traz em si uma
visdo estdtica de um fendmeno que é
intrinsecamente dinamico. Ao subme-
ter, constitucionalmente, a realizacdo
dos direitos sociais ao tal equilibrio fiscal
contabil intergeracional de longo prazo,
a malfadada proposta estara, na verda-
de, comprometendo as possibilidades
de sucesso e realizacdo das gerac¢des
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futuras, as quais terao que (sobre)viver
para satisfazer os regramentos inexequi-
veis da lei, ao invés de a lei servir para
fazer cumprir os direitos sociais da po-
pulacdo. Tal regramento é também esta-
tico no sentido de que sequer concebe a
possibilidade de novas demandas e ne-
cessidades sociais decorrentes das mu-
tagdes que naturalmente acontecem nos
padrbes demograficos, epidemiologicos,
sanitarios, educacionais e civilizacionais
ao longo do tempo em qualquer lugar do
mundo - mas menos no Brasil, ao que
parece!

Ademais, do ponto de vista da 16-
gica juridica, ndo faz sentido constitucio-
nalizar algo que representara uma espé-
cie de petrificacao das financas publicas
brasileiras, uma verdadeira normaliza-
cdo da excecdo, a instalar, essa sim, uma
situacao futura de emergéncia fiscal per-
manente, na medida em que os critérios
contabeis auto impostos de afericao e
cumprimento das atuais regras fiscais
brasileiras sdao inexequiveis na pratica e
inadequadas teoricamente. Ou seja, algo
dessa natureza pode, sem exagero, co-
locar o Brasil numa rota de colapso eco-
noémico, social e politico do pais como
nacao.

Portanto, a razdo de fundo para
nosso pessimismo esta ligada ao fato
de que ja esta em curso no Brasil, mor-
mente desde as primeiras Emendas
Constitucionais p6s-1988, um processo
lento, gradual e seguro de privatizacao
das finangas publicas federais, que se
manifesta por meio da financeiriza¢ao
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da Divida Publica Federal e sua gestao
pelas autoridades monetaria (BACEN) e
fiscal (STN) do pais. Trata-se de processo
por meio do qual se vao consolidando,
desde a CF-1988, duas situacdes pratica-
mente antagdnicas entre si.

De um lado, normativos consti-
tucionais, tais como as EC 01/1994, EC
10/1996, EC 17/1997, EC 27/2000, EC
56/2007, EC 68/2011, EC 93/2016, EC
95/2016, além das PEC 186 - Emergencial,
PEC 187 - Fundos Publicos, PEC 188 -
Pacto Federativo, todas editadas em
novembro de 2019 e ainda em tramita-
cdo legislativa, bem como infraconstitu-
cionais (LRF/2000 e varios dispositivos
de controle e punicdo aplicados quase
que anualmente por meio das LDO e
LOA, que primam pelo enrijecimento da
gestdo/execucdo orcamentaria e criminali-
zacgdo do gasto publico real, de natureza
orcamentaria, justamente aquele que
é responsavel pelo custeio de todas as
despesas correntes, tanto as intermedia-
rias/administrativas, como as finalisticas
destinadas a implementacao efetiva das
politicas publicas federais em todas as
areas de atuacao governamental.

De outro lado, um conjunto de
normativos constitucionais, das quais
a EC 95/2016 do teto de gastos e a PEC
187/2019 dos fundos publicos sao bas-
tante expressivas, bem como infracons-
titucionais (por exemplo: Lei n°® 9.249/95,
Lei n° 11.803/2008, e Lei 13.506/2017,
qgue blinda o sistema financeiro brasilei-
ro da punicdo criminal sobre os ilicitos
financeiros cometidos, tais como evasao



de divisas, fraudes e remessas a paraisos
fiscais). Todos esses regramentos sinali-
zam para a flexibilizagéo sem limite supe-
rior e a blindagem do gasto publico finan-
ceiro, justamente o oposto do tratamen-
to que vem sendo conferido ao gasto
primario real do setor publico brasileiro.

Portanto, ao chamarmos o pro-
cesso de financeirizagdo da divida publi-
ca (e da sua gestao) de privatizacao das
financas publicas, queremos com isso
chamar atenc¢ao para o fato de que, por
detrds dos mecanismos econdmico-fi-
nanceiros subjacentes, aparentemente
neutros ou simplesmente técnicos, com
0 que tal fendmeno é costumeiramente
apresentado a sociedade, existe na reali-
dade um processo extraordinariamente
desigual de apropriacdo e enriquecimen-
to financeiro que favorece apenas de-
terminados segmentos numericamente
minoritarios da populacdo, geralmente
travestidos de agentes econdmicos tais
como bancos comerciais, bancos de in-
vestimento, seguradoras, corretoras,
fundos de pensdo e agentes estrangei-
ros, 0s quais séo ndao apenas os maiores
operadores desse processo, como tam-
bém os seus principais beneficiarios di-
retos.

As implicacbes desse processo
sdo perniciosas para a dinamica de cres-
cimento econémico, bem como para as
condi¢bes de reproduc¢ao social da po-
pulacdo. Posto tratar-se de opc¢ao poli-
tica de politica econbmica, esse arranjo
institucional que se estd consolidando
no Brasil é passivel de contestacdo te-

Orica e empirica, razdo pela qual é im-
portante desnudar as suas implica¢bes
e apontar alternativas criveis para rede-
senhar a referida institucionalidade com
vistas a promocao de um desempenho
econdmico e social mais condizente com
0 potencial e anseios de crescimento e
de inclusao do pais.

Afinal, empiricamente, as evidén-
cias e estatisticas disponiveis mostram
que os paises que seguiram o receitua-
rio da austeridade cresceram menos e/
ou sairam mais tardiamente de situa-
¢cBes de crise econbmica. Ao contrario,
paises que adotam politicas econémicas
que combinam virtuosamente o gasto
publico (gastos correntes e investimen-
tos) com incentivos corretos, seguranca
juridica e perspectiva econdmica positi-
va, conseguem mobilizar complemen-
tarmente os investimentos privados no
sentido de um crescimento econdmico
mais elevado e sustentavel.

No caso brasileiro, apesar do indi-
ce de confianca empresarial ter crescido
desde a deposicao de Dilma, da aprova-
cdo da EC 95/2016 referente ao teto de
gastos, das reformas trabalhista e pre-
videnciaria e da eleicdo de Bolsonaro a
Presidéncia, o fato concreto é que os in-
dices de atividade econdmica e da produ-
cdo industrial permanecem estagnados
ou declinantes desde 2016, bem antes,
portanto, da crise pandémica (sanitaria,
econdmica e social) deflagrada em 2020.

Por isso, nada assegura que a re-
forma administrativa, da qual as PECs
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186, 187, 188 de 2019 e PEC 32/2020 sao
parte, todas centradas em reducao de di-
reitos e reducdo de entregas de bens e
servicos a popula¢ao, em arrocho salarial
e em demissoOes diretas de servidores (e
indiretas de trabalhadores cujas rendas
dependem dos gastos daqueles) melho-
rem este quadro. Pelo contrario, devem
agrava-lo, ou na melhor das hipdteses
instaurar a estagnacao com retrocesso
social como o novo normal brasileiro.

6. SAUDE NAO E MOEDA
DE TROCA

Bruno Moretti®
Carlos Ockeé®

Erika Aragéo™
Francisco Funcia®™
Rodrigo Benevides™

O Presidente do Senado Federal
anunciou queseravotadaaPEC186/2019
- a PEC da emergéncia fiscal. O relatorio
aponta para a retomada do auxilio emer-
gencial, provavelmente em valor inferior
aos R$ 600, e para um publico menor. A

proposta do governo é atrelar o auxilio
a adocdo de medidas de austeridade fis-
cal, estruturais e conjunturais, que ten-
dem aprofundar ainda mais as desigual-
dades sociais no Brasil.

A proposta revoga 0s pisos cons-
titucionais de educacdo e saude. Para
se ter uma ideia do impacto da medida,
sem as garantias constitucionais atuais,
estimou-se que os valores aplicados em
saude por todos os entes poderiam cor-
responder a menos de 40% dos valores
observados™. Na pratica, teriamos um
SUS para poucos, com enormes restri-
¢Bes de acesso. E como se o sistema de
saude contasse com menos da metade
dos profissionais, das vacinas, dos leitos
e assim por diante. A radicalidade da PEC
é tamanha que ela revoga até os pisos
congelados de saude e educac¢ao da EC
95, sequer preservando a atualizacao
dos minimos pela inflacdo.

Além disso, a PEC criaria regras fis-
cais para ativar gatilhos de contenc¢ao do
gasto quando as despesas correntes dos
entes subnacionais alcancassem 95%
das receitas. Para a Unido, os gatilhos da
EC 95 seriam acionados ja na proposta
or¢camentaria, quando 94% das despe-

9 Economista e Assessor Técnico do Senado Federal.

10 Economista do Ipea.

1 Professora do Instituto de Saude Coletiva da UFBA e Presidente da Associacao Brasileira de
Economia da Saude - ABrES.

12 Professor da USCS e Consultor Técnico do Conselho Nacional de Saude - CNS.

13 Economista e Mestre em Saude Coletiva pelo Instituto de Medicina Social da UER).

14 O estudo simula a corre¢do do gasto publico de 2000 até 2017 somente pela inflacao. Dis-

ponivel em: https://www.viomundo.com.br/blogdasaude/ana-paula-menezes-e-bruno-moretti-

-desvinculacao-de-receitas-barbarie-anunciada-na-saude-publica.html.
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sas fossem obrigatérias. Com isso, seria
proibido, por exemplo, criar despesas
obrigatérias para combater a pandemia
em 2021. Trata-se de uma espécie de
“teto dentro do teto”, mais uma regra
para compor o emaranhado fiscal brasi-
leiro com implica¢des para o gasto, ainda
gue os limites do teto ndo sejam rompi-
dos. A Lei também passaria a dispor so-
bre a sustentabilidade da divida publica,
apontando nao sé seus limites, mas pro-
pondo a ado¢do de medidas para forcar
a convergéncia para o patamar definido,
incluindo até privatizacao de empresas.

Mas por que essa PEC sera votada
diretamente em plenario, dificultando
a ampla discussao sobre seus efeitos?
A resposta do governo é que a PEC via-
bilizard a volta do auxilio emergencial,
devendo suspender regras fiscais que
imp&em limites artificiais a ampliacao de
gastos. Apenas por esse motivo, a PEC
torna-se, paradoxalmente, necessaria,
tendo em vista a rigidez do regime fis-
cal brasileiro, que, de um lado, impede
a protecdo social das familias em um
contexto em que ha mais de 32 milhdes
de pessoas subutilizadas e 33 milhdes
de pessoas na informalidade, segundo
dados da Pnadc/IBGE. Por outro lado, o
auxilio seria retomado com reduc¢ao de
valor e cobertura, excluindo 30 milhdes
de pessoas que foram beneficiadas pela
concessao inicial do beneficio.'s

Em rela¢do as medidas de conten-
¢ao de gasto, as novas regras se soma-

riam a regra de ouro, ao teto de gasto e
a Lei de Responsabilidade Fiscal, consoli-
dando a existéncia de normas sobrepos-
tas, que determinam tanto uma reducdo
estrutural de servicos publicos (o teto de
gasto implica diminuicdo da despesa em
relacdo ao tamanho da economia, inde-
pendente da arrecadacdo), quanto uma
politica fiscal proé-ciclica na crise (gastos
caem abaixo do teto quando a economia
desacelera, tendo em vista a frustracao
de arrecadacao). Vale lembrar que nao
ha descontrole nas despesas obrigaté-
rias da Unido: os gastos do RGPS se es-
tabilizardo como proporcdo do PIB em
funcao da reforma da previdéncia e as
despesas de pessoal ja sofreram queda
real entre 2019 e 2020, segundo dados
do Tesouro Nacional.

O Brasil vai na contramao das re-
gras fiscais modernas, adotadas na maio-
ria dos paises centrais. Por exemplo, na
Unido Europeia, embora haja limite a di-
vida, 0 monitoramento dos paises se da
por indicadores fiscais estruturais, que
descontam os efeitos do ciclo econémi-
co (especialmente a baixa arrecadac¢ao)
e 0s gastos extraordinarios, como o0s
decorrentes da elevada ociosidade da
economia. Medidas corretivas (analogas
aos gatilhos) apenas sao ativadas se o
desequilibrio for estrutural, permitindo
gue a politica fiscal apoie a estabilizacao
da economia. Tais medidas também en-
volvem o aumento de receita, diferente
do Brasil, que pratica um ajuste fiscal
pelo lado da despesa (reduc¢ao de gasto),

15 Disponivel em: https://valor.globo.com/brasil/noticia/2021/02/22/governo-quer-novo-auxilio-

emergencial-de-r-250.ghtml.
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prejudicando os investimentos publicos
e 0s gastos sociais. Além disso, a meta
de gasto por |a adotada permite cresci-
mento do gasto acompanhando o PIB
potencial e ainda ha clausula de escape
autorizando que o gasto cresc¢a se hou-
ver arrecadacao adicional.

Tais regras sdo, portanto, ajusta-
veis ao ciclo econdmico e permitem que
nao haja cortes de gastos drasticos num
contexto de baixa atividade, o que agra-
varia o desemprego, a desigualdade e a
pobreza. Tanto é assim que, apés forte
politica de austeridade com a crise finan-
ceira global de 2008, a Unido Europeia
praticou uma flexibilizacdo a partir de
2015, favorecendo a retomada do cres-
cimento. Paises que ndo fizeram isso
em momentos de crise, historicamente,
nao so tiveram piora dos indicadores de
saude, educac¢do, dentre outros, como
demoraram a retomar o crescimento,
a exemplo da Grécia pos crise de 2008.
Este traco estabilizador da politica fiscal
se intensificou com a pandemia, com a
previsdo de programas de combate a
Covid-19 e de recuperacdo da economia.

O Brasil caminha no sentido con-
trario. O governo propde a aprovacdo
de medidas que cortam mais despesas e
prejudicam o combate a crise. Por aqui,
a questao nao é aperfeicoar regras fis-
cais, mas utiliza-las em favor da reducao

dos servicos publicos, medida defendi-
da inclusive por instituicdes conserva-
doras como o Banco Mundial e o Fundo
Monetario Internacional. Precisamos
caminhar no sentido oposto. O proble-
ma do SUS é frequentemente reduzido
a falsa dicotomia ‘financiamento versus
gestao’. Mas sem recursos nao ha como
melhorar a gestdo. Além da retomada
do auxilio no valor de R$ 600,00, o pais
requer - urgentemente - um arcabouco
fiscal que fortaleca o SUS. Coma EC95, 0
orcamento federal de saude perdera R$
37,2 bilhdes, comparando valores empe-
nhados em 2020 e a proposta or¢camen-
taria de 2021.18

Entre os impactos da reducdo or-
camento, esta a queda do numero de
leitos de UTI destinados a Covid-19 e
financiados pelo Ministério da Saude,
que, segundo o Conass, passaram de 12
mil em dezembro para 3,2 mil em feve-
reiro.” Como ndao podem emitir divida
soberana e sofrem os efeitos da crise
sobre a sua arrecadacdo, os entes sub-
nacionais tém dificuldade em manter/
ampliar leitos sem o apoio federal. Apds
248 mil 6bitos e mais de 10 milhdes de
casos confirmados, o governo Bolsonaro
insiste em reduzir o orcamento do SUS e
agora pretende revogar os pisos de apli-
cacao do setor.

16 Vale lembrar que mais de R$ 20 bilhdes de créditos editados em 2020 foram reabertos em
2021, porque ndo houve planejamento e coordenacao nacional do SUS para que tal despesa ocorresse

ano passado, o que agilizaria a vacinagao.

17 Disponivel em: https://www.conass.org.br/nota-a-imprensa-habilitacao-de-leitos-de-uti-para-

covid-19/.
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O Conselho Nacional de Saude
coletou quase 600 mil assinaturas em
defesa de piso emergencial do SUS em
2021. 0 SUS precisa de R$ 168,7 bilhoes
em 2021 para assisténcia a saude da
populacao, para se somar aos R$ 21,6
bilhoes estimados para a vacina.

Esse € um momento dramatico. O
Senado Federal deve se abrir as deman-
das da sociedade. Afinal, num contexto
de baixas taxas de juros internas e ex-
ternas, o Brasil ndo teria dificuldades de
ampliar gastos e combater a pandemia e
seus efeitos. A divida brasileira € em mo-
eda local e, por defini¢do, o pais nao que-
bra endividando-se na moeda que emi-
te. O governo federal dispde de quase
20% do PIB na Conta Unica do Tesouro e
tem capacidade para administrar a divi-
da, inclusive garantindo sua rolagem em
condi¢bes vantajosas, tendo em vista o
patamar da taxa SELIC.

Como vimos no Amazonas, da-
das as crises sanitaria e humanitaria, o
Congresso precisa rechacar propostas
de desvincula¢dao do financiamento pu-
blico de saude e educac¢do, aprovando
fora do teto de gasto o auxilio e o piso
emergencial federal para o SUS. A sau-
de ndo é moeda de troca, a emergéncia
é sanitaria e nao fiscal. Nao ha limites
técnicos para tanto, apenas restricdes
politicas, impedindo que o orcamento
publico atenda as demandas da socieda-
de e financie o combate a Covid-19 para
salvar vidas. Manter a politica de auste-

ridade em meio a pandemia nao levara
apenas ao caos social, € um genocidio a
conta-gotas.

7. ARQUITETURA DA
DESTRUICAO DO BNDES

Arthur Kobliz'®

A "“PEC emergencial” contém o
que pode ser um golpe fatal e final no
BNDES. No seu artigo 4° inciso VI, a
PEC revoga o paragrafo primeiro do ar-
tigo 239 da Constituicdo. O paragrafo
revogado estabelece que no minimo
28% da arrecadacao do PIS/PASEP sera
destinada ao “financiamento de progra-
mas de desenvolvimento econdmico,
por meio do BNDES". Até bem recente-
mente, em 2019, o percentual de repas-
se era de 40%. Gracas a acao decisiva
do Congresso Nacional, o percentual foi
apenas reduzido, ao invés de ser anula-
do como gostaria a equipe econémica
de Paulo Guedes. Como mostra a PEC
emergencial, Guedes continua no encal-
co do BNDES.

O BNDES aparece na Constituicdo
Federal apenas nesse paragrafo e ele
pode ser revogado sem que qualquer
discussao de suas consequéncias seja
esbocada: nas justificativas do relator, o
BNDES nao é sequer mencionado.

18 Economista e presidente da Associacao dos Funcionarios do BNDES (AFBNDES); foi recém-elei-
to para integrar o conselho de administracdo do BNDES.
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Os repasses do FAT sdo a fonte de
financiamento (funding) mais importante
para o BNDES. Para entender a gravida-
de da proposta é preciso compreender
0 que nunca esteve tao claro: o fim dos
repasses constitucionais é o ultimo mo-
vimento de uma série que foi planejada
para acabar com o BNDES. A arquitetu-
ra da destruicdo foi posta em marcha a
partir de 2016. Nao ha duvida de que a
conjuncdo dos ataques sera fatal.

Em 2016 iniciaram-se as anteci-
pacdes de pagamento dos empréstimos
feitos pelo Tesouro Nacional a partir de
2009, a titulo de permitir que o BNDES
enfrentasse os desdobramentos da crise
financeira internacional de 2008.

A antecipacao de pagamento de-
terminada pelo governo federal, con-
trolador do BNDES, fere de forma clara
a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)
nos seus artigos 36 e 37, criados original-
mente para impedir o abuso do controle
de entes da federacao sobre os bancos a
eles subordinados, como foi o caso dos
bancos estaduais nos anos 90. Apesar
da evidente ilegalidade, a antecipacao
do pagamento dos empréstimos foi ava-
lizada pelo TCU e continuou ocorrendo
sistematicamente desde os primeiros R$
100 bi, em 2016.

Aviolagdo da LRF é tdo clara que o
TCU preferiu recentemente ancorar sua
autorizacao na tese, também muito fra-
gil, de que os empréstimos foram ilegais.
Interpretacao que desautoriza uma deci-
sdo aprovada no Congresso Nacional.
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Em seguida a antecipa¢ao do pa-
gamento dos empréstimos, em 2017 a
competitividade do BNDES e sua capaci-
dade de influenciar a tomada de decisao
do setor privado foram fortemente atin-
gidas pela mudanca radical na formacao
da sua taxa de juros base: trocou-se a
TJLP (que vigorava desde o Plano Real
e era fixada pelo Conselho Monetario
Nacional) pela TLP, uma taxa complexa,
indexada e determinada pelo comporta-
mento de titulos do governo no mercado
financeiro.

No governo Bolsonaro, depois da
resisténcia de Joaquim Levy ser superada
com a nomeacao de Gustavo Montezano,
iniciou-se a venda acelerada da carteira
de acbes da BNDESPar, o braco de par-
ticipacdo acionaria do BNDES. Em jogo,
como pode se ver, ndo uma questao
ideolégica, mas, talvez, de conhecimen-
to da histéria brasileira e de experién-
cia. Uma carteira de mais de 100 bilh&es
de reais esta sendo desfeita no meio de
uma pandemia sob expectativa geral de
valorizacdo de commodities no mundo.
Todo “dinheiro deixado na mesa” pelo
BNDES, como diz o jargao, engorda bilio-
nariamente o mercado financeiro priva-
do, nacional e internacional. Cinquenta
anos de existéncia da BNDESPar, toda a
experiéncia acumulada, estdo indo para
o ralo.

Descapitalizacdo, perda de com-
petitividade, destruicao de uma carteira
responsavel por parte consideravel da
lucratividade do BNDES. Para acabar com
0 Banco so6 faltava a suspensao dos re-



passes constitucionais. Silenciosamente,
a gestao de Paulo Guedes cumpre sua
missdo de destruicao.

O que esta em jogo no Congresso
Nacional é acabar com uma institui¢cdo
como o BNDES sem nenhum plano alter-
nativo, baseando-se apenas na supersti-
¢do - como apontava Celso Furtado em
relacdo ao discipulo brasileiro de Adam
Smith, o Visconde de Cairu - do “deixai
fazer, deixai passar, deixai vender”. Haja
fé na mao invisivel!

8. APANDEMIAEA
CALAMIDADE PUBLICA COM
O DESMONTE DO ESTADO

Vladimir Nepomuceno™

Muito tem sido escrito e falado
sobre a PEC 186/2019, também conhe-
cida como a PEC Emergencial. Isso ocor-
re principalmente no momento em que
sdo batidos recordes de mortos e con-
taminados pela Covid-19 no Brasil, num
momento em que as redes hospitalares
publica e privada atingem seus limites de
atendimento aos contaminados. No mes-
mo tempo, a parte mais pobre e carente
da populacdo estd, mais uma vez, sem
a devida assisténcia do Estado, como a
nao prorrogacdo do auxilio emergencial,

interrompido no final do ano passado,
lembrando que o virus, agora com suas
variantes mais contagiosas, nao suspen-
deu a contaminacdo no dia 31 de de-
zembro ultimo. Agrega-se a isso o ritmo
extremamente lento e claudicante da
vacinacdo contra a doen¢a num pais que
sempre foi referéncia internacional em
campanhas de vacinacdo de larga escala
e em um pais com o tamanho e a diver-
sidade geografica e social como o nosso.

Entre as diversas manifestacdes
que podemos destacar sobre a EPC
186/19 estao as dos representantes da
area econ6mica do governo, juntamen-
te com os porta-vozes do mercado, em
especial o financeiro, através de edito-
riais e artigos assinados nos principais
jornais, além dos noticiarios televisivos,
que defendem a exigéncia do Ministério
da Economia de implantacao de “contra-
partidas” para a aprovacao da retomada
do pagamento do auxilio emergencial,
lembrando que este ndao precisaria ter
sido interrompido.

Se observarmos o significado das
palavras, podemos tranquilamente subs-
tituir o termo “contrapartidas” por “chan-
tagens”, uma vez que, no caso especifico
do combate a pandemia e do socorro a
parcela, cada vez maior, de necessitados
da cobertura do Estado para o atendi-
mento das suas necessidades mais ba-
sicas. O que vemos nao é a garantia de
recursos suficientes para retomar o pa-

19 Assessor parlamentar e consultor de entidades sindicais. E sécio-diretor da Insight Solucdes e
Assessoria. Servidor publico federal aposentado, foi dirigente sindical, diretor do DIEESE/DF e do DIAP.
Foi Diretor de Relacdes do Trabalho no Ministério do Planejamento, onde comp0s a equipe de negocia-

cdo com entidades de servidores.
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gamento de um auxilio em valor igual e
com cobertura igual ao de 2020, mas um
valor menor que a metade paga no ano
passado e para uma parcela de menos
da metade dos que receberam naquele
ano.

O auxilio emergencial

Deixemos bem claro, a PEC emer-
gencial nada, absolutamente nada, tem
a ver com a necessidade de pagamento
de um auxilio emergencial. Apenas uma
infeliz coincidéncia de nomenclatura.
Vamos lembrar que a PEC 186, ja com o
apelido de PEC Emergencial, foi entregue
pelo governo no Senado em 5 de novem-
bro de 2019, quando sequer era conhe-
cido 0 novo coronavirus, transmissor da
Covid-19, que foi identificado em 1° de
dezembro de 2019, com o primeiro caso
reportado em 31 de dezembro do mes-
mo ano. Logo, a proposta de emenda a
Constituicdo ser anunciada como neces-
saria para o pagamento do auxilio emer-
gencial é de um oportunismo gigantesco
e por que nao dizer dantesco.

Duas coisas merecem ser obser-
vadas. A primeira é que a edicdo de me-
didas imprescindiveis ao atendimento
das necessidades, inclusive econémicas
e financeiras, em caso de calamidade
publica, ja encontram o suporte neces-
sario na atual redacdo da Constituicao
Federal, dispensando essa PEC, bastan-
do, assim como em 2020, a edicao de
um decreto legislativo pelo Congresso
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Nacional, precedido de uma mensagem
presidencial. Dai decorrem outros atos
normativos, garantindo a flexibiliza¢ao
de critérios orcamentarios e financeiros,
além da aprovacao pelo Congresso de
lei fixando valor, prazo e critérios do tao
aguardado auxilio emergencial. Lei essa
que pode ser adiantada através da edi-
c¢do de uma Medida Provisoéria pelo pre-
sidente da Republica.

A segunda coisa, onde se encai-
xa a “chantagem”, é o oportunismo ma-
quiavélico do governo em tentar fazer
andar uma proposta de alteracdo cons-
titucional, parada no Senado ha um ano
e trés meses, desde novembro de 2019,
que retira direitos sociais de toda a po-
pulacdo, restringe e reduz condi¢des de
funcionamento de todos os servicos pu-
blicos, em todas as esferas de governo,
principalmente os de maior abrangéncia
e de extrema necessidade durante uma
pandemia, como € o caso da saude pu-
blica, da assisténcia social, da pesquisa e
producdo cientificas, entre outras.

Nessa proposta sao atingidos “to-
dos” os servidores publicos do pais, ati-
vos, aposentados e pensionistas. A pa-
lavra “todos” esta entre aspas, porque
uma parte, os chamados “membros de
Poder”, que sao a verdadeira elite do ser-
vico publico em todas as esferas, como
magistrados e ministros dos tribunais
superiores, chefes dos Executivos, dos
Legislativos, inclusive parlamentares, e
do Ministério Publico, ndo se consideram
servidores e por isso nao sao atingidos
pela proposta de emenda constitucional



186 de 2019. O mesmo acontece com
a dita Reforma Administrativa, a PEC
32/2020. Nas duas proposicdes essas
pessoas estao liberadas do seu sacrificio,
0 mesmo imposto aos demais profissio-
nais do servico publico brasileiro.

A PEC 186/2019

A criacdo da chamada “clausula
de calamidade publica” é na verdade o
aproveitamento de situacdes de calami-
dade publica para a imposi¢ao de restri-
cOes/gatilhos, ja constantes da Emenda
Constitucional 95/2016, a do teto de gas-
tos, agora de forma ampliada e estendi-
da a Unido, estados, Distrito Federal e
municipios, pondo em pratica uma gran-
de contencao de gastos publicos em des-
pesas obrigatdrias, que sao na pratica as
despesa responsaveis pela execucdo de
politicas sociais além da remuneracao
dos servidores que as operam.

Em relacdo aos servidores publi-
cos federais, estaduais e municipais, a
aplicacao dos chamados gatilhos citados
acima passaria a ser possivel em duas si-
tuacdes. A primeira é em caso de calami-
dade publica. Aqui o que tenta ser inclui-
do no texto constitucional é a imposicao
das restricdes com vigéncia durante o
exercicio em que se deu a decretacao de
calamidade publica até o encerramento
do segundo exercicio posterior ao térmi-
no da referida calamidade. Destaco que
o texto é bem claro quando diz “encer-
ramento do segundo exercicio posterior

ao término da calamidade publica”. Isso
significa que pode durar mais tempo do
que o imaginado, uma vez que 0 prazo
de dois anos é contado apd6s o término
do periodo de calamidade publica, que
pode ultrapassar o limite do exercicio
em que foi decretada, o que é diferente
do periodo composto pelo exercicio em
que for decretada a calamidade acresci-
do de dois exercicios.

A segunda situacdo é a aplicacao
do proposto “estado de emergéncia fis-
cal de estados, distrito federal e muni-
cipios”, através da criacdo de um artigo
(167-A) e do “estado de emergéncia fis-
cal da Uniao”, alterando o artigo 109 das
disposicdes transitérias da Constituicdo,
para ampliar o alcance e aprofundar as
restricdes ja impostas pela Emenda do
teto de gastos. Em ambos os casos, os
gatilhos sdo aplicados exclusivamente
em politicas sociais e servidores publi-
Cos.

Adiferenca entre ambas é a forma
de calculo. No caso dos estados, Distrito
Federal e municipios, aplica-se a redacao
proposta no novo artigo 167-A, que sig-
nifica dizer que:

“Quando a relagGo entre despe-
sas correntes e receitas correntes superar
noventa e cinco por cento, no Gmbito dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, serd
facultado aos Poderes Executivo, Legislativo
e Judicidrio, ao Ministério Publico, ao
Tribunal de Contas e a Defensoria Publica

do ente, enquanto remanescer a situa-
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¢do, aplicar os mecanismos de ajuste fiscal

apontados pela Constitui¢éo, os gatilhos.”

No entanto, quando a despesa
corrente superar 85% da receita corren-
te (independentemente da existéncia de
calamidade), as medidas nele indicadas
poderdo ser, no todo ou em parte, im-
plementadas por atos do Chefe do Poder
Executivo com vigéncia imediata, sendo
facultado aos demais Poderes e 6rgaos
autdbnomos implementa-la em seus res-
pectivos ambitos. O seja, ndo precisa
atingir os 95%.

Ja no caso da Unido, a relacao usa-
da é entre a proporc¢do das despesas pri-
marias obrigatorias e o total de despesas
primarias. Diza PEC 186 que, se, na apro-
vacao da Lei Orcamentaria Anual, a pro-
porcao da despesa obrigatdria primaria
(salarios e aposentadorias, encargos da
divida publica e transferéncias a esta-
dos e municipios) em relacdo a despesa
primaria total for superior a 95%, apli-
cam-se os gatilhos da EC 95/16 (art. 109,
ADCT, ampliados pela PEC 186), igualan-
do-se a estados e municipios.

Um ponto que merece atencdo é
que, diferente do estado de calamidade
publica, no estado de emergéncia fiscal
as restricdes impostas através dos gati-
Ihos “enquanto remanescer a situa¢do”,
nao se restringindo a um determinado
numero de exercicios. Ou seja, até que
o percentual de despesas correntes seja
inferior a 95%.
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Se aprovada a PEC como estd no
relatério do senador Marcio Bittar (MDB/
AC), as vedacdes a serem impostas pelos
chamados gatilhos sao:

a) concessdo, a qualquer titulo, de
vantagem, aumento, reajuste ou ade-
quacdo de remuneracdao de membros
de Poder ou de 6rgao, de servidores e
empregados publicos e militares, exceto
dos derivados de sentenca judicial tran-
sitada em julgado ou de determinacao
legal anterior ao inicio da aplicacao das
medidas de que trata este artigo;

b) criacdo de cargo, emprego ou
funcao que implique aumento de despe-
sa;

c) alteracdo de estrutura de carrei-
ra que implique aumento de despesa;

d) admissdao ou contratacdo de
pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas
as reposicdes de cargos de chefia e de
direcdo que ndo acarretem aumento de
despesa, as reposicdes decorrentes de
vacancias de cargos efetivos ou vitalicios,
as contrata¢Bes temporarias de que tra-
ta oinciso IXdo caput do art. 37 e as con-
tratacdes de temporarios para prestacao
de servico militar e de alunos de 6rgaos
de formacdo de militares;

e) realizacao de concurso publico,
exceto para as reposicdes de vacancias
previstas na alinea “d”;

f) criagdo ou majoracao de auxilios,
vantagens, bdnus, abonos, verbas de re-



presentacdo ou beneficios de qualquer
natureza, inclusive os de cunho indeni-
zatério, em favor de membros de Poder,
do Ministério Publico ou da Defensoria
Publica e de servidores, empregados
publicos e militares, ou ainda de seus
dependentes, exceto quando derivados
de sentenca judicial transitada em julga-
do ou de determinacdo legal anterior ao
inicio da aplicacdao das medidas de que
trata este artigo;

g) criacdo de despesa obrigatoria;

h) adocao de medida que implique
reajuste de despesa obrigatéria acima
da variacdo da inflacao, observada a pre-
servacdo do poder aquisitivo referida no
inciso IV do caput do art. 7°;

i) criacdo ou expansao de pro-
gramas e linhas de financiamento, bem
como remissdo, renegociacao ou refi-
nanciamento de dividas que impliquem
amplia¢do das despesas com subsidios e
subvencdes;

j) concessao ou ampliacao de in-
centivo ou beneficio de natureza tributa-
ria;

k) suspensao da edicao de atos
que impliquem aumento de despesa de
pessoal, bem assim a progressao e a pro-
moc¢ao funcional em carreira de agen-
tes publicos, incluindo os de empresas
publicas e de sociedades de economia
mista, e suas subsidiarias, que recebe-
rem recursos do ente da Federacdo para
pagamento de despesas de pessoal ou

de custeio, quando o respectivo inters-
ticio se encerrar no exercicio financeiro
mencionado no caput, excetuadas aque-
las que implicarem provimento de cargo
ou emprego anteriormente ocupado por
outro agente.

Um ponto que merece destaque é
a inclusao formal de pensionistas no cal-
culo do limite de despesa com pessoal,
uma vez que decisdes judiciais poderiam
beneficiar essas pessoas, como vinha
ocorrendo. Isso é o que se pode chamar
de requinte de crueldade.

Lembro ainda que a PEC impede
gue tudo o que deixar de ser pago como
resultado das restricdes impostas, e pelo
tempo que for aplicado, ndo sera pago
posteriormente. Inclusive os direitos e
beneficios criados e garantidos por lei.

Os verdadeiros objetivos da PEC
Emergencial

Por fim, cabe destacar algumas
questdes fundamentais e eixos centrais
da PEC 186/19.

Todas as limita¢des, restricbes e
cortes nas areas sociais, incluindo servi-
dores ativos aposentados e pensionistas
tém um unico propdsito, a remessa de
todo o dinheiro nao gasto, ndo investido
(impossivel chamar de economizado) ao
sistema financeiro através do pagamen-
to de divida publica.
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A dita sustentabilidade da divida
nada mais é do que a garantia de seu
pagamento a qualquer custo, principal-
mente através de corte de direitos e be-
neficios de servidores e da reducdo gra-
dativa de direitos sociais de toda a popu-
lacdo. Além daquilo que o relator chama
de “alienacdo de ativos”, que nada mais é
gue a entrega a precos maodicos de bens
publicos.

Dentro desse escopo também se
encontra o que o governo denomina de
equilibrio intergeracional. Uma situacao
absurda, onde é alegado que a atual
geracdo ndo poderia aumentar gastos
permanentes que seriam pagos pelas
geracOes futuras. Na pratica o efeito é
0 inverso, uma vez que, ao nao investir
agora, as futuras gera¢des estarao sem a
necessaria cobertura do Estado.

Outros pontos dentro dos obje-
tivos centrais da PEC em questdo estdo
naquilo que foi denominado como Plano
Mais Brasil, do qual a PEC 186/19 faz
parte, junto com a PEC 187/19 e a PEC
188/19, todas entregues pelo governo
ao Senado no mesmo dia e no mesmo
pacote. Vale lembrar que a maioria dos
pontos da PEC 186/19 também esta na
PEC 188/19. Isso porque a PEC 186, que
tratamos agora, ganhou o apelido de
emergencial pelo objetivo de implantar
as restricGes imediatamente (a partir
de 2020, quando deveria ser votada),
enquanto tramitava a perpetua¢dao dos
mesmos ataques em escala maior e mais
abrangente, ao ampliar para estados, o
Distrito Federal e municipios, os cons-
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tantes da Emenda Constitucional 95/16,
a do teto de gastos, através da PEC 188.

A area econdmica do governo, ao
ver a possibilidade de, mentindo para a
populagcdo com o apoio da grande impren-
sa, usar a pandemia como argumento
para a implantacdo de muitos desses
pontos, transpds questdes constantes
da PEC 188, incluindo no relatério da
PEC 186. No entanto, penso que nao
podemos nos iludir com a retirada do
relatério inicial da desvinculacao de gas-
tos minimos em saude e educacdo por
estados e municipios, uma vez que essa
questdo pode voltar no relatério da PEC
188, ou em outra proposi¢cao. O mesmo
se dad em rela¢do a reduc¢ao da jornada
de trabalho de servidores publicos em
até 25%, com reduc¢ao remuneratéria na
mesma proporcao. Nesse caso, a pro-
posta segue no texto da PEC 188/19, mas
também na PEC 438/18, em tramitacdo
na Camara dos Deputados. Essa retira-
da, apesar de acenar um possivel aten-
dimento a reivindicacdes, é na verdade
para garantir a aprova¢ao mais rapida
da PEC e ndo correr o risco de que esses
pontos fossem rejeitados em votacao, o
que impediria a sua reapresentacao ain-
da este ano.

O que ndo podemos deixar de
considerar nessa analise também € a es-
treita relacao desta PEC, a 186/19, com
a reforma administrativa, que tem como
principal, mas ndo unico instrumento, a
PEC 32/2020. Afinal, ambas, assim como
as reformas trabalhista e da previdéncia,
vao no sentido de, a partir das restricdes,



inclusive no exercicio da funcdo publica
com o minimo de condi¢des e de traba-
lho, funcionais e remuneratoérias, defla-
gar o processo de fechamento de 6rgaos
e instituicdes publicas, com a entrega
de servicos a serem ofertados por em-
presas privadas, com empregados pre-
carios, obviamente, apenas a quem po-
dera pagar por eles. Nessa proposta, 0s
poucos servicos publicos restantes serao
exercidos por trabalhadores inseguros,
muitos mal preparados, além de outros
protegidos e indicados politicamente por
governantes de plantdo nas trés esferas
de governo.

A saida é tentar que, na votacao
do Senado, ndo sejam obtidos os 54 vo-
tos em plenario (3/5 do total de senado-
res) favoraveis as mudancgas propostas.
Dessa forma poderemos impedir mais
um ataque ao povo e a nacao brasileira.

9. O PLANO “MAIS
BRASIL"”, OS SERVICOS E OS
SERVIDORES PUBLICOS

Antbnio Augusto de Queiroz?®

O “plano” chamado Mais Brasil
consiste em ampla reforma constitucio-

i. a reducao da presenca do
Estado no provimento de bens
e servicos a populacdo;

ii. adesregulamentacdo de di-
reitos e a regulamentacdo de
restricdes e obrigacdes;

iii. a privatizacao dos servicos
publicos.

O pacote, que é constituido por
3 propostas de emendas a Constituicao
(PEC), a ser complementado pela PEC da
reforma administrativa, faz parte de um
conjunto de reformas, com brutal ajuste
fiscal, que persegue uUnica e exclusiva-
mente o lado da despesa, e, caso venha
a ser aprovado, em nossa avaliacdo, tera
como consequéncia a retirada dos mais
pobres do orcamento publico e ao des-
monte do Estado de Protecdo Social.

Esse pacote, alias, € um aprofun-
damento de outras reformas ja realiza-
das, que reduzem a presenca dos pobres
no orcamento, reduzem a participagao
dos trabalhadores na renda nacional, e
ampliam a desigualdade e pobreza em
nosso Pais, como:

i. a Emenda Constitucional
95, do Teto de Gastos, que
congelou, em termos reais,
0 orcamento publico por 20

nal, elaborada sob a légica do ajuste fis- anos;
cal, que tem por obijetivo:
20 Jornalista, analista e consultor politico, diretor de Documentacao licenciado do Diap, Sécio-Dire-

tor das empresas “Queiroz Assessoria em Rela¢des Institucionais e Governo
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ii. a Reforma Trabalhista,
que criou novas modalidades
precarias de contracdo de tra-
balho, como a pejotizacdo e o
trabalho intermitente;

iii. a Terceirizagao generaliza-
da, que precariza as relacdes
de trabalho, reduz o salario e
piora as condi¢des de traba-
lho, inclusive em relacdo a se-
guranga;

iv. a Reforma da Previdéncia,
gue modificou os fundamen-
tos da concessao do beneficio
em 3 dimensdes e todos em
prejuizo do segurado: aumen-
to da idade, aumento do tem-
po de contribuicdo e reducao
do beneficio.

A aprovacao e implementacdo
desse pacto, que aprofunda e torna per-
manente o ajuste fiscal, tera como con-
sequéncias, segundo Luiz Alberto dos
Santos, especialista em gestao publica:

i. odesmonte do Estado;

ii. a desorganizacdo adminis-
trativa;

iii. a fragilizacdo do servico pu-
blico;

iv. a quebra de isonomia;

v. a priorizacao da divida pu-
blica e despesas financeiras;
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vi. 0 aprofundamento da rigi-
dez do Teto de Gasto; e

Vii. um pacto federativo
via cooptacao financeira ime-
diata e condicionada.

O fundamento teorico das medi-
das é a defesa do equilibrio fiscal interge-
racional, por meio do qual impede que
as atuais geracdes deixem dividas para
as futuras, admitindo apenas aquelas di-
vidas que possam também gerar retor-
no para as proximas gerag¢des, como 0s
investimentos ou as despesas de capital.

Foi nesse contexto fiscalista que
0 governo Bolsonaro enviou ao Senado
Federal, aindaem 2019,as PEC 186,187 e
188, todas subscritas pelo lider do gover-
no na Casa, senador Fernando Bezerra
Coelho (MDB-PE), cujos pontos centrais
foram reunidos no parecer do senador
Marcio Bittar (MDB/AC), a saber:

1) PEC 186/19 - conhecida como
PEC emergencial: traz 3 mudancas es-
truturais nas financas publicas:

1.1) torna permanente o ajuste
previsto no Teto de Gasto Publico, de
que trata a EC 95;

1.2) estende sua aplicacdo aos es-
tados, Distrito Federal e municipios; e

1.3) vincula a aplicacdo do Teto de
Gasto a chamada Regra de Ouro.



2) PEC 187/19 - fundos infracons-
titucionais: uma espécie de DRU perma-
nente, prevé a extingdo de 248 fundos,
disponibilizando R$ 219 bilhdes para
amortizacdo da divida publica, além de:

2.1) Determina a transferéncia dos
recursos que hoje formam este fundo ao
respectivo Poder na esfera federativa
que o tenha criado:

2.2) anula dispositivos infraconsti-
tucionais vinculados aos fundos;

2.3) autoriza que as receitas des-
vinculadas poderdo ser destinadas a
programas voltados a erradicacdo da po-
breza, investimentos em infraestrutura
gue visem a reconstruc¢ao nacional; e

2.4) destina as receitas publicas
dos fundos, até que eles sejam extintos,
a amortiza¢ao da divida publica.

3) PEC 188/19 - a mais abrangen-
te: traz principios gerais, a serem disci-
plinados em lei complementar, que pro-
funda o ajuste fiscal, como:

3.1) desobrigacdo, desindexacao e
desvinculacdo (DDD): desindexa despe-
sas obrigatdrias (deixa de reajustar) em
caso de emergencial fiscal;

3.2) prevé a necessidade de ob-
servancia do equilibrio fiscal intergera-
cional dos direitos sociais, do art. 6° da
Constituicdo Federal

Segundo o parecer do relator, o
cerne da proposi¢ao sao 0s mecanismos
de estabilizacdo e ajuste, a serem acio-
nados em trés hipoteses: (i) na Unido,
quando descumprida a regra de ouro; (ii)
nos demais entes, quando as despesas
correntes superarem 95% das receitas
correntes, nos doze meses anteriores;
(iii) todos os entes, quando decretado
pelo Congresso estado de calamidade de
ambito nacional.

Os principais aspectos criticos do
relatério da PEC emergencial, em carater
permanente, sdo:

i. revogacdo dos pisos de
educacdo e saude;

ii. necessidade de observan-
cia do equilibrio fiscal interge-
racional na promocdo e efeti-
vacao dos direitos sociais (art.
6° da CF);

iii. exigéncia de Lei comple-
mentar dispondo sobre sus-
tentabilidade da divida, es-
pecificando: a) indicadores
de sua apuracdo; b) niveis de
compatibilidade dos resulta-
dos fiscais com a trajetéria da
divida; c) trajetéria de conver-
géncia do montante da divida
com os limites definidos em
legislacdo; d) medidas de ajus-
te, suspensdes e vedacdes; e)
planejamento de alienac¢do de
ativos com vistas a redu¢ao do
montante da divida;
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iv. obrigatoriedade da Unido,
Estados, DF e Municipios con-
duzirem suas politicas fiscais
de forma a manter a divida pu-
blica em niveis que assegurem
sua sustentabilidade;

v. a LDO devera ser elaborada
em consonancia com a trajeto-
ria sustentavel da divida publi-
ca;

vi.0o gasto com pensionis-
ta sera considerado despesa
com pessoal, para efeito dos
limites da LRF;

Sempre que que a relacao entre
despesas correntes e receitas correntes
de Estados/DF/Municios superar 95%
sera facultado, enquanto remanescer a
situacao, acionar gatilhos e aplicar meca-
nismos de ajuste fiscal suspendendo: a)
a concessao de vantagens, aumentos, re-
ajustes ou adequac¢ao de remuneracao
de servidores e membros de poderes
e orgdos; b) a criacdo de cargo, empre-
go ou func¢do que implique aumento de
despesa; ¢) alterar estrutura de carreira
que implique aumento de despesa; d) a
admissao ou contracdo de pessoal, res-
salvadas as reposicdes de cargos de che-
fia e de direcdo que ndo acarretem au-
mento de despesa, as reposi¢des decor-
rentes de vacancias de cargos efetivos
ou vitalicios, e a contracdo temporaria
em caso de necessidade de excepcional
interesse publico; e) a realizacao de con-
curso publico, exceto para as reposi¢cdes
de vacancias.
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Durante o acionamento dos ga-
tilhos, fica vedada, além das proibicdes
jd mencionadas: 1) a criacdo de despe-
sa obrigatéria, 2) o reajuste de despesa
obrigatéria acima da varia¢ao da infla-
cdo, exceto o salario minimo; 3) a cria-
¢do ou expansdo de programas e linhas
de financiamento, bem como remissao,
4) renegociacao ou refinanciamento de
dividas que impliquem ampliacdo das
despesas com subsidio e subvencdes, 5)
a concessao ou ampliacdo de incentivo
ou beneficio de natureza tributaria; 6)
aumento de despesa com pessoal, bem
como progressao e promoc¢ao funcional
em carreira de agentes publicos, incluin-
do empresas publicas e sociedade de
economia mista. Excluem-se das proibi-
¢des quanto a promocdes e progressoes
0s magistrados e membros do ministé-
rio publico.

Quando a relagdo entre a despesa
corrente superar 85% da receita corren-
te, sem exceder o percentual de 95%, os
gatilhos poderdo ser acionados por ato
do Chefe do Poder Executivo, com vigén-
cia imediata, deste que posteriormente
submetido para aprecia¢do e convalida-
cdo pelo Poder Legislativo local, perden-
do a eficcia se for rejeitado ou quando
transcorridos 180 dias sem apreciacdo
pelo Poder Legislativo ou, ainda, quando
a relacdo entre despesa e receita corren-
te voltarem ao patamar inferior a 85%.

Se o0 ente subnacional optar por
nao acionar o gatilho, fica proibido de
contratar crédito até o equilibrio da rela-
cdo entre despesa e receita corrente.



No caso da Unido, quando no mo-
mento da aprovacao da lei orcamentaria,
for constatado que a proporcao da des-
pesa obrigatéria primaria em relagdo a
despesa primaria total for superior 95%,
aplica-se ao respectivo poder ou 6rgao,
até o final do exercicio a que se refere a
lei, sem prejuizo de outras medidas, os
gatilhos do teto de gasto e durante o pe-
riodo de vigéncia do gatilho fica proibido
o0 aumento de despesa de pessoal, bem
Ccomo a progressao ou promocao funcio-
nal em carreira de agentes publico, in-
cluindo empresas estatais, exceto magis-
trados e membros do ministério publico.

Em relacdo ao servidor, o substi-
tutivo da PEC Emergencial da efetivida-
de plena e imediata, portanto, a EC 95,
do teto de gasto, e remete para lei com-
plementar outras restri¢des, com funda-
mento no “equilibrio fiscal intergeracio-
nal” e no “equilibrio da divida publica”.

E assim, em nome do “equilibrio
fiscal intergeracional” e da “sustentabi-
lidade da divida publica”, o texto deter-
mina a aplicacdo imediata do congela-
mento dos gastos permanentes sempre
gue as despesas obrigatdérias ultrapassa-
rem o limite de 95% da Receita Corrente
Liquida, autorizando o corte de despesas
de custeio e de pessoal, com a suspen-
sdo de promocdes e progressdes e de re-
ajustes salariais, inclusive a revisao geral,
além de ampliar a possibilidade as possi-
bilidades de contratacao temporaria no
servico publico.

Em caso de decretacdo de cala-
midade publica, como ocorreu em 2020
e ocorrera novamente em 2021, serdao
aplicadas imediatamente, no exercicio
em que ocorrer e nos dois seguintes, as
mesmas restricdes e congelamento de
despesas, especialmente do gasto com
pessoal, com a vedacdo de reajustes a
qualquer titulo, realizacdo de concursos,
vedacdao de promocgdes e progressoes
(ressalvados os magistrados, militares,
diplomatas, membros do MP e carreiras
onde a promocdo dependa de vaga na
classe seguinte).

Ou seja, mesmo que a Receita
corrente seja suficiente, estando o com-
prometimento com despesa de pessoal
abaixo do limite da LRF, e que ndo seja
alcancado o limite de despesas corren-
tes totais (95%), serdo aplicadas as veda-
¢des, por 3 anos, pelo menos. Isso impli-
ca em congelamento da folha de pessoal
até 2024.

Embora o substitutivo seja mais
enxuto e tenha excluido a possibilidade
de reduc¢do de salario com reducdo de
jornada, o texto cria as condi¢bes para
controlar o gasto publico, inclusive em
relacdo aos direitos sociais do artigo 6°
da Constituicdo, sé permitindo uma nova
despesa com o cancelamento de outro
preexistente.

Por fim, remete para lei comple-
mentar a regulamentacdo dos principios
de “equilibrio fiscal intergeracional” e da
“sustentabilidade da divida publica”, que
podera ampliar as restricbes de gasto,

43



especialmente com pessoal e com direi-
to social, complementando a agressao
aos servidores publicos com a reforma
previdenciaria, ja realizada, e com a ad-
ministrativa, que serd a proxima pauta
do ajuste a ser votado, ap6s a PEC emer-
gencial.

O desafio, na perspectiva geral, é
impedir o desmonte do Estado de Bem-
Estar Social e estancar as tentativas de
demolicdo das instituicdes de freios e
contrapesos e das politicas publicas de
protecdo social. E na luta especifica do
movimento sindical dos servidores e dos
trabalhadores do setor privado, além de
impedir a aprovacao da PEC Emergencial
e da reforma administrativa, nos ter-
mos formulados, € evitar o retorno da
Carteira Verde e Amarela e a capitaliza-
cdo da previdéncia social.

10. E PRECISO REINVENTAR
A PEC EMERGENCIALEA
REFORMA ADMINISTRATIVA

Brdaulio Santiago Cerqueira®’

A Proposta de Emenda
Constitucional (PEC) no 186/2019, cha-
mada PEC da Emergéncia Fiscal, e a
Reforma Administrativa (PEC no 32/2020)
vém sendo apresentadas como instru-
mentos essenciais de consolidacdo fis-

cal, resgate da credibilidade e recupera-
¢do da economia.

No passado ndo muito distante,
0s cortes de gasto publico e o aperto
monetario-crediticio de 2015 restaura-
riam a confianca. Depois disso vieram o
teto de gastos, a terceirizacdo irrestrita,
as reformas trabalhista e da previdén-
cia. S6 ndo vieram crescimento, empre-
go e reducdo da pobreza: o PIB ao final
de 2019 nao chegou ao de 2013 (IBGE/
Contas Nacionais), o desemprego e in-
formalidade alcancavam 40% da forca de
trabalho antes da pandemia (IBGE/PNAD
Continua), o pais voltou ao mapa mun-
dial da fome.

No inicio da crise sanitaria o mi-
nistro da economia afirmava que “se pro-
movermos as reformas, abriremos espaco
para um ataque direto ao coronavirus.
Com 3 bilhées, 4 bilhées ou 5 bilhées de re-
ais a gente aniquila o coronavirus, ...mas
sem espaco fiscal néo da”.

Pouco depois o orcamento de
guerra demonstrou que espaco fiscal
num pais que emite moeda se relaciona
menos a restri¢des financeiras e mais a
disposicdes legais, e ndo foram R$ 5 bi-
Ihdes, mas R$ 500 bilhdes de gasto pu-
blico direto (STN/Resultado do Tesouro)
contra a pandemia, além de R$ 1,2 tri-
Ihdo de injecdo potencial de liquidez
nos bancos (Banco Central do Brasil).
Infelizmente também se provou que nao
basta dinheiro para derrotar o virus, é

21 Mestre em Economia. Auditor Federal de Financas e Controle. Presidente do UNACON Sindical.
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preciso ciéncia, planejamento, coopera-
cdo federativa e gestao publica.

Em tempos negacionistas, contu-
do, fatos pouco importam: “se demorarem
a debater as reformas [PEC Emergencial
e Reforma Administrativa], flertarem com
qualquer quebra de teto ou postergacéo de
reformas, néo tenho duvida de que o pre¢o
do ddlar vai subir, a inclinacdo da curva de
juros vai aumentar, teremos pressé@o na in-
flagéo, ...acho que o Brasil tem seis meses
para atuar e trazer essa confian¢a maior
no avanco das reformas” (Solange Srour,
Credit Suisse, UOL, 17 de jan. 2021).

Enquanto isso, na Europa discute-
-se reeditar a cooperacdo internacional
e o planejamento do investimento pu-
blico caracteristicos do Plano Marshall
(Valor Econdmico, 2 de fev. de 2021), e
nos EUA o novo governo anuncia estimu-
los de US$ 1,9 trilhdo para a vacinagao
da populacdo, aumento do salario mini-
mo, sustentacdo da renda das familias,
sobrevivéncia de empresas e transicao
para tecnologias limpas (InfoMoney, 14

nada. No debate atual, outra razdo é evo-
cada para justificar os cortes em pessoal:
a busca de fontes de financiamento para
a prorrogacao do auxilio emergencial.

A consolidacdo fiscal pregada pe-
los economistas de mercado, focada no
gasto, desconsidera: (i) o papel de um
projeto de desenvolvimento inclusivo e
sustentavel capaz de alavancar o cresci-
mento e receitas; e (ii) uma reforma tri-
butaria progressiva que taxe as maiores
rendas e os grandes patrimonios.

Reduzir salarios e servicos a popu-
lacdo ndo é necessario a recriacao do au-
xilio emergencial porque num pais que
emite moeda sdao opc¢Bes politicas e re-
gras fiscais mal desenhadas, como o teto
de gastos, que ndo permitem acomodar
despesas a emergéncias como a atual.
Quando houve disposicdo, como no ano
passado com a criagdo do orcamento de
guerra, 0s R$ 293 bilhdes de auxilio emer-
gencial e os R$ 78 bilhdes de repasses a
Estados e Municipios (STN/Resultado do
Tesouro) nao exigiram cortes em outras

de jan. de 2021).

Mas o que trazem de concreto as
PECs da Emergéncia Fiscal e da Reforma
Administrativa?

Justificada em 2019 como neces-
saria a “contencdo do crescimento das
despesas obrigatorias para todos os niveis
de governo”, a PEC 186/2019 congela por
tempo indeterminado salarios na admi-
nistracdo publica, além de possibilitar
sua reduc¢ao em até 25% junto com jor-

despesas. O resultado concreto desta
expansao do gasto nao foi uma crise de
confianca, mas uma menor queda do PIB
e um menor crescimento do déficit e da
divida publica do que os projetados; e
com a fixacao da Selic no minimo histori-
co, houve queda do custo da divida.

Também é perverso arrochar sa-
larios de servidores quando 95% do em-
prego publico concentra-se no Poder
Executivo dos trés niveis da federacao,
com média salarial de R$ 4.200,00 (ME/
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RAIS, 2019). No governo federal, ha 20
anos as despesas com a folha seguem
estaveis em % do PIB, sem descontrole
(STN/Resultado do Tesouro). Com ativos
civis, o nivel real de gastos caiu 3,7% em
2020, regredindo a 2014. Nao ha data-
-base no servico-publico, isto é, ndo ha
obrigatoriedade sequer de negociacao
ano a ano. 80% do funcionalismo federal
obteve o ultimo reajuste em janeiro de
2017, sendo que a Lei Complementar no
173/2020 congelou salarios até dezem-
bro de 2021, gerando perda de poder de
compra de 20% pelo IPCA ou 50% pelo
IGP-M.

Tampouco seria suficiente cortar
salarios para financiar o auxilio emer-
gencial. Sem militares, que este ano te-
rao os salarios majorados (como ocorre
desde 2019 ininterruptamente), a folha
de ativos do governo federal é de R$ 140
bilhdes (STN/Resultado do Tesouro). Por
sua vez, as areas de saude e educacdo,
prestadoras diretas de servi¢os a popu-
lacdo, respondem por 65% da forca de
trabalho civil. Supondo inelegivel aos
cortes este mesmo percentual, a eco-
nomia anual com reducdao de 25% nos
salarios no governo federal somaria R$
12,3 bilhdes, ou 4% do dispéndio com
auxilio emergencial em 2020. A guisa de
comparacdo, a Nota Técnica UNAFISCO
n. 15/2020 calcula o potencial arrecada-
torio da reintroducdo da tributacdao de
lucros e dividendos das pessoas fisicas
em R$ 54 bilhdes anuais.

O corte de jornada e salarios de
servidores, ademais, € um equivoco ma-
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croecondmico pois, de um lado, reduz
a provisao de bens e servi¢os publicos
numa situacao de calamidade e, de outro
lado, subtrai poder de compra do fun-
cionalismo retraindo consumo, produ-
cdo e renda agregadas. Estudo da UFMG
sobre os Efeitos Contracionistas da PEC
Emergencial estima perda no curto pra-
zo de 1,4% do PIB associada a um cor-
te linear de 25% de salarios do conjunto
dos empregados publicos.

Quanto a PEC 32/2020, seu ob-
jetivo declarado, além da consolidacdo
fiscal, € a modernizacao do Estado. No
entanto, a Exposicdo de Motivos nao
apresenta estimativa de impacto orca-
mentario, muito menos de resultados
para a sociedade. A auséncia de emba-
samento técnico ensejou a apresenta-
cdo pela Frente Parlamentar Mista em
Defesa do Servico Publico (Servir Brasil)
de Mandado de Seguranca contra a tra-
mitacdo no Congresso, ainda em analise
no STF.

A reforma proposta nao é admi-
nistrativa, se restringindo a gestdo de re-
cursos humanos (RH), deixando de lado
a estrutura do Estado, insumos, ferra-
mentas de gestdo, informacado e as proé-
prias entregas da maquina publica - o
que nado estranha num governo que pro-
pde (com a PEC 188/2019) o fim do Plano
Plurianual (PPA), Unico instrumento for-
mal de planejamento global das politicas
publicas.

Enquanto reforma do RH, a orien-
tacdo da PEC 32/2020 é privatista e pa-
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trimonialista. Chama “modernizacdo” a
precarizacdao das rela¢bes de trabalho
no servico publico. Dentre as altera¢des
constitucionais previstas, destaca-se:

i) a introducdo do principio
da subsidiariedade na admi-
nistracdo publica, transferindo
ao individuo e as familias a pri-
mazia na resolucdo de ques-
tdes sociais, um retrocesso ao
periodo pré Estado de Bem-
Estar;

i) a extincdo do regime juri-
dico Unico com a criacao de
5 vinculos diferentes na ad-
ministracdo, apenas um deles
com estabilidade para os no-
Vos servidores;

iii)o aumento do quantitativo
e o livre preenchimento dos
cargos de lideranca e asses-
soramento, substitutos dos
atuais cargos em comissao e
das funcdes de confianca que
possuem regras de acesso de-
finidas em Lei;

iv)a revogacao do dispositivo
que determina a manutencao
de escolas de governo pelos
entes federados;

v) a atribuicdo ao presidente
da Republica do poder de ex-
tinguir, sem discussao e auto-
rizacdo prévia do Congresso,
universidades, 6rgaos como o

IBAMA ou autarquias como o
Banco Central;

vi) o ataque a politica de de-
senvolvimento produtivo com
a vedacdo a criacdo de reser-
vas de mercado para empre-
sas nacionais, matéria estra-
nha ao objeto da reforma e na
contramdo da soberania num
mundo multipolar ameacado
pela pandemia.

Assim, em plena emergéncia sa-
nitaria, a proposta de reforma adminis-
trativa desresponsabiliza o Estado, ins-
titucionaliza o bico no servi¢o publico,
amplia a ingeréncia politica na gestao
e “premia” o grosso das categorias de
servidores a frente do combate ao virus
com o fim da estabilidade. Esta ultima,
vale lembrar, instrumento de protecao
do cargo publico e da sociedade contra a
ingeréncia do poder politico ou privado.

Por outro lado, estdao ausentes ou
pouco desenvolvidos na PEC 32/2020
temas como regulamentacdo do teto
remuneratério na administracdo publi-
ca e gestdo/avaliacdo de desempenho,
0S quais poderiam gerar convergén-
cia sem a necessidade de alteracdo da
Constituicao.

As PECs da Emergéncia Fiscal e da
Reforma Administrativa, assentadas na
ideologia do Estado minimo e numa ver-
sdo radicalizada da austeridade fiscal em
desuso num mundo pandémico, promo-
vem desestruturacdo dos servi¢os publi-
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cos, arrocho de salarios, precarizagao do
emprego e patrimonialismo.

Cabe a sociedade e ao Congresso
0 exercicio democratico e republicano de
constru¢do de freios e contrapesos aos
retrocessos propostos. E necessario ndo
reduzir o desenvolvimento em suas mul-
tiplas dimensdes aos ganhos de curto
prazo com acdes, juros e cdmbio. E mais
do que possivel, sem reinventar a roda,
retomar a agenda de regulamentac¢des
infraconstitucionais de melhoria de de-
sempenho, produtividade e entregas da
administracdo publica.
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